CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la madmisibilitatea recursului depus de Denis Russu,
reprezentat de avocatul Aliona Dragomir,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Denis Russu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova s1 Administratiei Nationale a Penitenciarelor privind constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 15 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-564/24
NR. PIGD 2-23089193-01-3ra-03072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Negru, A. Braga)

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Denis Russu, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 iunie 2023, Denis Russu, reprezentat de avocatul Aliona
Dragomir a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si Administratiei Nationale a Penitenciarelor
privind constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie, obligarea
furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat ca,
la 14 aprilie 2023 in cancelaria Administratiei Nationale a Penitenciarelor a
fost Tnregistratd cererea nr. 952, prin care s-a solicitat eliberarea informatiei
in baza careia a fost efectuatd perchezitia la locul de detinere a
condamnatului Denis Russu, detinut in Penitenciarul nr. 17.

3. Prin raspunsul informativ nr. 3/1-D-952 din 21 aprilie 2023 1 s-a
comunicat ¢d pentru prevenirea unor evenimente deosebite, a situatiilor de
risc, precum si pentru ridicarea obiectelor si substantelor interzise,
persoanele condamnate sant supuse perchezifiei, actiunea prin care se
realizeaza un control amdnuntit asupra condamnatilor, echipamentului,
bagajelor, camerelor de detinere si tuturor locurilor unde condamnatii au
acces. Ultimul, este obligat sd predea benevol obiectele si substantele
interzise, sd se dezbrace, sd scoatd continutul din genti, sacose, rucsacuri,
saci si alte lucruri pe care le are asupra sa si sa le prezinte persoanelor care
efectueaza perchezitia (art. 221! Cod de Executare). Totodatd, condamnatul
este obligat, sa 1indeplineascd neconditionat cerintele legitime ale
personalului penitenciar; sd se supund perchezitiei la intrare/iesire in/din
penitenciar, precum si pe parcursul detentiei, ori de cate ori este necesar; sa
se abtind de la actiuni sau activitati care ar crea dificultati la indeplinirea
obligatiilor de serviciu ale personalului penitenciar sau altor persoane
(art. 242% Cod de Executare), norme care au fost aduse la cunostintd
detinutilor contra semnaturd in ziua cand au parvenit in penitenciar.
Subsecvent, controlul si perchezitia detinutilor, incaperilor, teritoriilor
aferente zonelor locative si zonelor de producere ale penitenciarului pot fi
efectuate atat planic, cat si inopinat, fiind o masurd necesara pentru
mentinerea regimului, ordinii $i securitdtii in penitenciar in modul stabilit de
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actele normative (pct. 75-76 SEPC). Prin urmare, in toate cazurile in care
efectuarea perchezitiei constituie o masurd necesara pentru mentinerea
regimului, ordinii $i securitdfii in penitenciar, detinutii pot fi supusi
perchezitiei corporale, iar lucrurile lor personale - controlului. Masuri prin
care se asigurd ordinea interioard, de prevenire si curmare a incalcarilor de
regim §i crimelor din partea detinutilor. Activitdfi care sunt impuse
administratiei institutiilor penitenciare, de catre legislatia nationala si obliga
prin art. 14 alin. (2) din Legea nr. 300/2017, Administratia Nationala a
Penitenciarelor la infaptuirea unor astfel de masuri. Prezentul raspuns poate
fi contestat cu cerere prealabild, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, la organul emitent Administratia Nationald a Penitenciarelor,
str. Titulescu 35, mun. Chisinau.

4. Reclamantul a indicat ca nu este de acord cu raspunsul emis 1n cauza,
considerand ca investigarea sesizdrii nu a fost realizata intr-un mod suficient
de minutios si eficient, ceea ce face ca raspunsul sa fie susceptibil de anulare.
In opinia sa, raspunsul nu este complet si nu permite adoptarea unei solutii
legitime si intemeiate. Totodata, informatia solicitatd nu a fost furnizata
integral si corespunzator, iar reprezentantul ANP nu a pus la dispozitie
documentul solicitat initial (copie a ordinului sau extras din registrul IP-17)
pentru cunoastere si examinare.

5. Astfel, invocand dezacordul cu raspunsul nr. 3/1-D-952 din
21 aprilie 2023, in temeiul prevederilor art. 10 alin. (1), (2), (3); art. 11
alin. (1) pct. 1) si 2); art. 20 alin. (5); art. 21 alin. (1) s1 (3) lit. b), d), e), ) s1
g) al Legii nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, a Tnaintat in
adresa Administratiei Nationale a Penitenciarelor cerere prealabila, prin care
a solicitat efectuarea unui control ierarhic superior, lichidarea tuturor
neajunsurilor si eliberarea actelor solicitate: copia Ordinului intern al IP-17
din 12 aprilie 2023; extras din Registru al SSRP cu privire la perchezitii
planificate la 12 aprilie 2023, copia tabelului de supraveghere, etc.

6. Prin raspunsul nr. 3/1-D-1030 din 16 mai 2023, i s-a comunicat ca
Administratia Nationald a Penitenciarelor a examinat cererea prealabila,
inregistrata cu nr. D-1030 din 25 aprilie 2023, constatand cd aceasta este
neintemeiata. In consecintd, in temeiul art. 167 alin. (2) din Codul
administrativ, dosarul administrativ a fost remis Ministerului Justitiei, in
calitatea sa de organ ierarhic superior, pentru a adopta decizia definitiva
asupra cererii prealabile depuse.

7. lar, prin raspunsul nr. 09/4675 din 07 iunie 2023, emis urmare a
examinarii cererii prealabile nr. D-1030 din 25 aprilie 2023 si a raspunsului
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 3/1-D-1030 din 16 mai 2023,
transmise Ministerului Justitiei prin scrisoarea nr. 3/1-1423 din 24 mai 2023
spre solutionare conform competentei, in conformitate cu art. 168 alin. (1)
din Codul administrativ, i s-a comunicat cd, in urma analizei circumstantelor
de fapt si a cadrului normativ aplicabil, Ministerul Justitiei a constatat ca
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raspunsul Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 3/1-D-1030 din
16 mai 2023 este intemeiat, neexistand motive de anulare, motiv pentru care
acesta a fost mentinut cu titlu de decizie definitiva asupra cererii prealabile
nr. D-1030 din 25 aprilie 2023. Totodata, s-a dispus restituirea dosarului
administrativ catre Administratia Nationala a Penitenciarelor.

8. Astfel, invocand prevederile art.2, art.4 alin. (1), (2), art. 10, 11, 22,
23 ale Legii nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie,
reclamantul a sustinut ca reiesind din rdspunsurile autoritatii publice parate,
este evident cd informatia solicitata nu a fost furnizatd iIn mod complet si
corespunzator. Administratia Nationald a Penitenciarelor (ANP) nu a
furnizat copia Ordinului intern al IP-17 din 12 aprilie 2023; extrasului din
Registru SSRP cu privire la perchezitiile planificate la 12 aprilie 2023, copia
tabelului de supraveghere, actele solicitate initial spre cunostintd si
examinare.

9. Prin urmare, decizia emisd de cdtre Administratia Nationala a
Penitenciarelor privind refuzul de a elibera informatia oficiala solicitatd de
el, prin intermediul avocatei Aliona Dragomir, este neintemeiatd si
nefondatd, iar examinarea plangerii in ordinea controlului ierarhic superior a
fost partinitoare si unilaterala. Or, la examinarea materialului cauzei
nominalizate, functionarul public responsabil, nu a exercitat un rol activ si
nu a intreprins toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea completa,
obiectiva si sub toate aspectele a circumstantelor, in special atunci cand a
fost solicitatd furnizarea informatiilor oficiale din registrele interne ale
institutiei P-17 Rezina, aflata in subordinea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor din cadrul Ministerului Justitiei.

10. Totodata, reclamantul a conchis ca concluziile si raspunsurile emise
de Administratia Nationald a Penitenciarelor si Ministerul Justitiei, prin care
nu s-a oferit un raspuns complet la toate intrebarile formulate, sunt ilegale.
In opinia sa, autoritatile, in calitate de furnizori de informatii, nu si-au
indeplinit corespunzator obligatiile legale, ceea ce a condus la incalcarea
art.1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care consacra obligatia
generald a statului de a garanta persoanelor aflate sub jurisdictia sa drepturile
si libertdtile prevazute de Conventie. Astfel, petitionarului i-a fost limitat
accesul liber la informatii, fiind incalcate, totodata, s1 dispozitiile Directivel
2003/4/CE a Consiliului Europei, ce urmareste adaptarea legislatiei nationale
la prevederile Conventiei de la Aarhus din 1998 privind accesul la
informatie, participarea publicului la procesul decizional si accesul la justitie
in probleme de mediu.

11. Avand in vedere cele enuntate, Denis Russu, reprezentat de avocatul
Aliona Dragomir a solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral
in sumd de 10000 de lei.



12. Prin hotédrarea din 06 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani cererea de chemare in judecata depusd de cdtre Denis Russu,

reprezentat de avocatul Aliona Dragomir s-a respins ca neintemeiata
(f.d.35, 43-50).

13. La 11 decembrie 2023, in termenul prevazut de art. 232 din Codul
administrativ, Denis Russu, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir a
depus apel, iar la 29 decembrie 2023 a prezentat motivarea apelului
impotriva hotérarii din 06 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de admitere
a cererii sale de chemare in judecata (f.d.41; 54-84).

14. Prin decizia din 15 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul depus de Denis Russu, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir si
s-a mentinut hotararea din 06 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani (f.d.122-134).

15. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca hotararea
instantei de fond este legald si temeinicd, intrucat a fost pronuntatd cu
respectarea dispozitiilor Codului administrativ si ale Codului de procedura
civila privind administrarea si aprecierea probelor, precum si a garantiilor
prevazute de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
referitoare la dreptul la un proces echitabil. Astfel, in raport cu raspunsul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 3/1-D-952 din 21 aprilie 2023,
instanta de apel a constatat, pe baza procesului-verbal al perchezitiei
efectuate la 12 aprilie 2023, a incheierii privind cercetarea abaterii
disciplinare si a extraselor din registrul institutiei P-17, c@ perchezitia a fost
una planificatd, efectuatd in temeiul cadrului normativ aplicabil si nu
impunea emiterea unui ordin individual. In consecinti, lipsa unui astfel de
ordin nu poate fi calificata ca refuz de furnizare a informatiei oficiale.

16. Totodata, instanta de apel a retinut ca petitionarului i-au fost puse la
dispozitie documentele relevante si suficiente pentru verificarea legalitatii
masurii dispuse, iar faptul ca acesta solicita prezentarea unor inscrisuri
inexistente nu poate constitui temei de admitere a actiunii. Invocarea de catre
apelant a art. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Directivei
2003/4/CE privind accesul la informatie nu a fost sustinuta prin probe
concludente, intrucét in spetd nu s-a demonstrat vreo limitare nejustificata a
accesului liber la informatii.

17. De asemenea, Curtea de Apel Chisindu a apreciat cd motivele de apel
reprezintd doar reiterarea argumentelor invocate in fata instantei de fond,
deja examinate si inlaturate cu temei, fara a fi aduse elemente noi de fapt sau
de drept care sa rastoarne solutia primei instante.

18. La 22 iunie 2024, Denis Russu, reprezentat de avocatul Aliona
Dragomir a depus cerere de recurs Impotriva deciziei din 15 aprilie 2024 a



Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a cererii sale de chemare in judecata.

19. In sustinerea cererii de recurs, Denis Russu, reprezentat de avocatul
Aliona Dragomir a reiterat motivele de fapt si de drept indicate anterior la
etapa examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, suplimentar
invocand dezacordul cu decizia din 15 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, intrucat, In opinia sa, aceasta a fost pronuntatd cu Incalcarea
normelor de drept si in lipsa unei examinari complete si obiective a
circumstantelor esentiale pentru solutionarea cauzei.

20. Instanta de apel nu a elucidat pe deplin starea de fapt, omitand sa
cerceteze probele relevante anexate la dosar, precum copia Ordinului intern
al Penitenciarului nr. 17 Rezina din 12 aprilie 2023, extrasul din Registrul
Sectiei sigurantd si regim penitenciar privind perchezitia planificata la
aceeasi data si copia tabelului de supraveghere.

21. In pofida solicitirilor exprese, instanta ierarhic inferioara nu a asigurat
accesul la aceste informatii, desi ele erau indispensabile pentru stabilirea
adevarului si pentru verificarea corectitudinii actelor emise de autoritatea
publica.

22. Mai mult, instanta de apel a interpretat eronat actiunile si inactiunile
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si ale Ministerului Justitiei,
mentinand solutia autoritatilor fara o verificare efectiva a legalitatii lor.

23. Astfel, refuzul de a prezenta documentele solicitate reprezintd o
restrangere nejustificata a exercitiului dreptului de acces la informatie, drept
garantat de art. 53 din Constitutia Republicii Moldova si de legislatia
speciald in materie, iar instanta de apel era obligata, potrivit art. 219 din
Codul administrativ, sa cerceteze din oficiu starea de fapt, pe baza tuturor
probelor legal administrabile, obligatie pe care nu si-a respectat-o.

24. De altfel, recurentul a conchis cd instanta de apel a apreciat 1n mod
arbitrar probele, in contradictie cu prevederile art. 245" alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ, bazandu-se pe concluzii vadit nerezonabile potrivit
carora perchezitia din 12 aprilie 2023 nu ar fi avut la bazd un ordin, ci ar fi
fost o masura preventiva, desi existd acte oficiale ridicate de procuror care
demonstreaza modificari si falsificari in registrul perchezitiilor. Aceste
imprejurdri au fost confirmate prin incheierile judecatorilor de instructie din
04 decembrie 2023 si 15 mai 2024, prin care s-a constatat existenta
falsificarilor si s-a anulat sanctiunea disciplinara aplicata lui ca fiind ilegala.

25. Prin urmare, recurentul a enuntat cd instanta de apel a ignorat
circumstante noi si probe esentiale, impiedicand stabilirea adevarului si
solutionarea corecta a litigiului. Decizia contestatd nu respecta exigentele de
motivare si coerentd impuse de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si dezvoltate in jurisprudenta CEDO (cauzele De Tommaso c. Italia,
Hodzic c. Croatia, Ruiz Torija c. Spania), precum si in Avizul nr. 11/2008 al
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CCIE, potrivit carora hotararile trebuie sa fie motivate clar, sa analizeze toate
argumentele si sd ofere o solutie rezonabild, pentru a preveni arbitrariul
judecatoresc.

26. Subsidiar, recurentul a notat cd Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova, prin Hotédrarea nr. 2 din 23 ianuarie 2020, a subliniat ca aprecierea
probelor trebuie sa fie conforma legii, rezonabild si neabuziva, altfel se
incalca dreptul la un proces echitabil. Or, in prezenta cauza, lipsa unei
anchete judiciare complete, interpretarea gresitd a probelor si refuzul de a
analiza circumstantele esentiale au condus la o hotarare arbitrard si
neintemeiata, care i-a restrans nejustificat drepturile.

27. Prin referinta depusa la 02 august 2024, Administratia Nationala a
Penitenciarelor a solicitat respingerea ca fiind neintemeiat a recursului depus
de Denis Russu, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

29. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt
termen.”

30. Art. 245" alin.(1) lit.a)-f), alin.(2) si (3) din Codul administrativ:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeturile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1)
lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.”

31. Art. 246 alin. (1) si (2) lit.h) din Codul administrativ:
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»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Denis Russu, reprezentat de
avocatul Aliona Dragomir, s-a conformat dispozitiilor art. 245 din Codul
administrativ 1 a depus in termen recursul la 22 iunie 2024. Or, decizia
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 15 aprilie 2024, si expediata
participantilor la proces, prin e-mail, la 18 iunie 2024, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica, anexat la dosar (f.d.138).

33. Din analiza prevederilor art.245' din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseascad in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

34. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

36. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate 1n recurs nu
se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.



37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Denis Russu, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cadrul examinarii
cauzei in prima instantd si instanta de apel, care au fost analizate de catre
Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei In prima
instanta, in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

39. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

40. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

42. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastad privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui



recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

43. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

44. Subsidiar, in ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit careia
hotararea instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 245" alin. (1) lit. d)
din Codul administrativ, instanta de recurs retine cd nu orice dezacord cu
solutia instantei inferioare echivaleaza cu o incalcare a principiilor de drept
sau cu o hotarare arbitrara.

45. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,,hotarare arbitrard”
trebuie inteleasd in lumina interpretarilor date de Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului.

46. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62,
Curtea a retinut ca o decizie judecatoreasca este arbitrara dacd nu are nicio
baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre
faptele litigiului, norma juridici aplicabild si solutia adoptata. In plus, in
cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o
hotarare este afectata de o ,,eroare vadita” atunci cand contine o eroare de
drept sau de fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut
sd o0 comitd si care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

47. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecatii, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca hotararea instantei de apel
a fost pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestata nu este lipsita de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectdnd o legdtura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

48. Referitor la sustinerea privind pretinsa apreciere vadit nerezonabila a
probelor, instanta de recurs constata ca nu a fost demonstratd existenta unei
erori evidente de evaluare a materialului probator, care sa fi fost
determinanta pentru solutia adoptatd. O simpld divergentd in interpretarea
probelor nu este suficientd pentru a atrage incidenta art. 245! alin. (1) lit. d)
Cod administrativ.

49. Prin urmare, nu se poate retine caracterul arbitrar al hotararii, Intrucat
nu s-a dovedit o abatere evidenta de la dreptul intern, nici o nefundamentare
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juridica, astfel cum impune art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
coroborat cu jurisprudenta CtEDO

50.In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Denis Russu, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir.

51. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246 alin.(2)
lit.h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Denis Russu, reprezentat de
avocatul Aliona Dragomir.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu
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