CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Cioina Nicolae,
reprezentat de avocatul Pucas Ina,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ciubuc Emanoil impotriva lui Cioina Nicolae cu privire la inlaturarea
obstacolelor la folosirea bunului imobil prin evacuarea din imobil si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de Cioina Nicolae, reprezentat de
avocatul Ina Pucas si mentinuta hotararea din 28 iunie 2022 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Centru

(Dosarul nr.2ra-795/23
NR. PIGD 2-20078967-01-2ra-07062023)

Instanta de apel nu a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate. Motivarea
superficiald a deciziei contestate. Nu au fost clarificate toate circumstantele importante
pentru solutionarea justd a cauzei si probele pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante. Eroarea judiciard nu poate fi corectatad de cétre
instanta de recurs.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru ( jud.: D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Cioina Nicolae,
reprezentat de avocatul Pucas Ina,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Ion Munteanu,

Oxana Parfeni, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 29 iunie 2020, Ciubuc Emanoil a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cioina Nicolae cu privire la Inlaturarea obstacolelor la
folosirea bunului imobil prin evacuarea din imobil si incasarea cheltuielilor de
judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat cd la **¥** 2
achizitionat de la *¥#¥*  cckdck o k¥ gpartamentul nr.***** cu nr.
cadastral ***** cu suprafata de ***** m.p., amplasat Tn ****_ str, *##**,

3. Dupa dobandirea dreptului de proprietate asupra imobilului
nominalizat, s-a deplasat la adresa amplasarii apartamentului pentru a intra in
posesia acestuia, insa a depistat ca in apartamentul respectiv in mod abuziv si
samavolnic a patruns o persoana straind, prezentandu-se ca Cioina Nicolae,
care 11 crea impedimente sd intre in locuinta sa, pe care a dobandit-o in
proprietate.

4. Paratul refuza eliberarea apartamentului in litigiu, fard a prezenta
acte ce i-ar confirma dreptul dansului de a locui in acest imobil.

5. In vederea apararii dreptului siu de proprietate, Ciubuc Emanoil
s-a adresat cu plangere IP Botanica al DP mun. Chisinau, solicitand asistenta
organului de urmarire penald pentru apararea dreptului incalcat prin violarea
dreptului de proprietate.

6. In urma investigatiei efectuate de IP Botanica al DP mun. Chisindu
prin scrisoarea nr.***** din 14 februarie 2020, a fost informat ca litigiul tine
de ordinul relatiilor civile si urmeaza a fi solutionat pe cale judiciara.

7. In scopul solutionirii pe cale amiabild a litigiului, in adresa
paratului a fost expediata o cerere prealabild, solicitand eliberarea
apartamentului in termen de 7 zile calendaristice, Tnsa nu a primit raspuns, din
care motiv s-a adresat in judecata cu prezenta actiune.

8. Reclamantul a notat cd la incheierea contractului de vanzare-
cumparare, vanzatorul a declarat in contract ca imobilul in litigiu nu este dat in
locatiune sau comodat unei alte persoane.

9. Ciubuc Emanoil considerd ca prin actiunile ilegale ale paratului
Cioina Nicolae se constatd ca acesta ocupd in mod abuziv apartamentul
nr.****F* - cu nr. cadastral ***** cu suprafata de ***** m.p., amplasat in
ek str, X pe care 1l detine cu drept de proprietate privata, creandu-i
obstacole la folosirea acestuia.



10. Cu trimitere la prevederile art.500 alin.(1), art.510 alin.(2), art.581
alin.(1) si (2), art.585 alin.(2) din Codul civil si art.46 alin.(1) din Constitutie si
art.1 din Protocolul nr.1 la CtEDO, Ciubuc Emanoil a solicitat admitereca
actiunii si evacuarea lui Cioina Nicolae, cu toti membrii familiei acestuia,
precum si alte persoane, din bunul imobil — apartamentul nr.***** nr.cadastral
ok cu suprafata de ***** m.p., amplasat pe adresa: ***** pe care il ocupa
ilegal, precum si incasarea din contul lui Cioina Nicolae in beneficiul sau a
sumei de 2000 de lei cheltuieli de asistenta juridica, 100 de lei taxa de stat si
180 de lei cheltuieli pentru eliberarea adeverintei de la ASP.

11. La 13 decembrie 2021, Cioina Nicolae, reprezentat de avocatul
Pucas Ina a depus cerere cu privire la audierea martorilor in sedintd de judecata
(f.d.116-118, vol.I).

12. La 24 1unie 2022, Cioina Nicolae, reprezentat de avocatul Pucas

Ina a depus cerere, prin care a solicitat reluarea examindrii cauzei in fond
(f.d.123, vol.l).

POZITIA PRIMEI INSTANTE:

13. Prin incheierea protocolard din 13 iunie 2022 a Judecaitoriei
Chisinau, sediul Centru s-a decdzut partea parata in audierea martorilor, din
motiv cd paratul Cioina Nicolae, reprezentat de avocatul Pucas Ina nu a asigurat
prezenta acestora la sedinta de judecata (f.d.125-126, vol.I).

14.  Prin incheierea protocolard din 28 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru a fost respinsa cererea depusd de Cioina Nicolae,
reprezentat de avocatul Pucas Ina, prin care a solicitat reluarea examinarii
cauzei in fond (f.d.127, vol.I).

15.  Prin hotdrarea din 28 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost admisa actiunea depusa de Ciubuc Emanoil. S-a evacuat Cioina
Nicolae, cu toti membrii familiei si altor persoane, din imobilul ce apartine cu
drept de proprietate lui Ciubuc Emanoil — apartamentul nr.***** cu nr.
cadastral ***** cu suprafata de ***** m.p., situat in ***** gtr, ***** pe care
il ocupad ilegal. S-a incasat din contul lui Cioina Nicolae in beneficiul lui Ciubuc
Emanoil suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, 180 de
lei cheltuieli pentru obtinerea informatiei de la Agentia Servicii Publice s1 100
de lei taxa de stat achitatad la depunerea actiunii, in total 2280 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL:

16. La 07 1ulie 2022, Cioina Nicolae, reprezentat de avocatul Pucas
Ina, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, iar la 23 noiembrie 2022,
a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
din 28 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.



POZITIA INSTANTEI DE APEL.:

17. Prin decizia din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins apelul declarat de Cioina Nicolae, reprezentat de avocatul Pucas Ina, si
mentinutd hotdrarea din 28 1unie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS:

18.  La 22 mai 2023, Cioina Nicolae, reprezentat de avocata Pucas Ina
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

SOLICITARILE RECURENTULUI:

19. In sustinerea recursului Cioina Nicolae, reprezentat de avocatul
Pucas Ina a invocat ca concluziile instantei de apel sunt contradictorii, neclare,
fapt care pune la indoiala temeinicia deciziei contestate.

20. Este eronata concluzia instantei de apel precum ca de facto dansul
locuieste in apartamentul nr.***** din str. ***** or, in lucrarile dosarul se
contin diferite date cu privire la numarul apartamentului in care domiciliaza,
astfel din facturile pentru serviciile comunale, in special, eliberate de SA
,Moldovagaz” figureaza adresa: ***** ap ***** pe cand cele emise de SRL
,Infobon” figureaza adresa: **#¥* gp ##k*

21. Recurentul a remarcat ca la ***** a fost angajat in functie de
fhkkk g [S | HHdRR reorganizata la ***** in SA | HkEx In acelasi an
impreuna cu membrii familiei sale i-a fost repartizat in folosintd apartamentul
nr.***** (dupa noua numaratoare nr.*****) din str. ***** compus din *****
odai, cu suprafata de ***** m.p., cu statut de locuintd de serviciu. Pana in
prezent locuieste in apartamentul nr.***** din str.***** unde isi are viza de
resedintd, faptul dat rezultd si din informatia eliberata de Agentia Servicii
Publice, anexata la dosar.

22. In toatd perioada, a facut reparatia in apartamentul nr.***** din
str. ***** g1 achita serviciile comunale.
23. vtk g1 FHEREEde la care intimatul Ciubuc Emanoil a procurat

apartamentul nr.***** din str. ***** niciodatd nu au locuit in apartamentul
nr.*#**E* "acestia au avut viza de domiciliu in apartamentul nr.***** din acest
bloc locativ.

24.  La fel, niciodata nu l-a vazut pe intimatul Ciubuc Emanoil si nu
este clar cum putea sa cumpere un apartament fara sa-l vada in realitate.
25. De asemenea, la dosar nu se atestd Inscrisuri probatorii ca

apartamentul nr.***** din str. *****aflat In posesia sa, apartine lui Ciubuc
Emanoil, or, in contractul de vanzare-cumpdrare obiect al instraindrii 1l
constituie apartamentul nr.***#*,



26. Nu se atesta probe incontestabile ca dansul ocupa ilegal
apartamentul nr.***** din str. ***** fapt ignorat de instantele de judecata
ierarhic inferioare.

27. Pe langd acestea, apartamentul nr.***** pe care il detine in
posesie are suprafata de ***** m.p., pe cdnd apartamentul nr.***** la care
pretinde Ciubuc Emanoil, are suprafata de ***** m.p.

28. Instanta de fond, a carei solutie a fost mentinuta de instanta de
apel, a dispus evacuarea sa si a membrilor familie sale din presupusul
apartament nr.***** din str. *****_ cu toate ca dansul de fapt locuieste in
apartamentul nr.***** din acelasi bloc locativ.

29. Considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat
eronat normele de drept material, cu aprecierea arbitrara a probelor anexate la
dosar.

30. In cadrul examindrii cauzei in prima instanta dansul a depus cerere
ca sd fie audiati in calitate de martori *#*#* g ***#* degi cererea a fost admisa
de catre instanta de judecatd, totusi martorii respectivi nu au fost audiati. De
asemenea, a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti si a prezentat martorii
nominalizati, insa instanta de fond a respins cererea respectiva.

31. Recurentul considera ca a fost privat de dreptul de a da explicatii
intru sustinerea pozitiei sale, de a prezenta probe cum ar fi declaratiile
martorilor, audierea carora anterior a fost admisa in instanta de judecata, fiindu-
1 incalcat dreptul privind accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil.

32. Apreciaza ca fiind eronate concluziile instantei de judecata precum
ca dansul si reprezentantul sau, avocatul Pucas Ina au fost legal citati pentru
sedintele anterioare celei din 13.06.2022, au participat la acestea, au formulat
demersuri in fata instantei etc., or, sedinta din 21.03.2022 a fost contramandata,
fara a stabili o alta sedinta si nici instiintdri in adresa sa nu au fost expediate.

33.  Mai mult decat atat, in instanta de apel cauza a fost examinata in
absenta sa si a reprezentantului sau. Astfel, prima sedintd in apel a fost
preconizatd pentru 02 februarie 2023, insa a expediat in adresa instantei de apel
cerere prin care a solicitat amanarea examindrii cauzei pe motiv de boala, Tnsa
instanta de apel a respins cererea respectiva, indicand ca anterior a mai depus
cereri similare, fapt ce nu corespunde realitatii, Intrucat in apel a fost doar o
singurd sedinta cea din 02 februarie 2023.

34. In opinia recurentului instanta de apel nu a asigurat
disponibilitatea in drepturile sale ce consta in posibilitatea de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de
a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare, fiind incédlcate prevederile art.27 alin.(1) CPC.

35. Instanta de apel nu a garantat posibilitatea de a fi prezent in sedinta
de judecata, de a participa la dezbateri judiciare, de a da explicatii, de a inainta
obiectii in sensul art.56, art.382 si art.384 CPC.

36. In drept, recurentul Cioina Nicolae si-a intemeiat recursul pe
prevederile art.432 alin.(2) lit.c), alin.(3) lit.b) si alin.(4) din Codul de



procedurd civila (in redactia legii pand la modificarile operate prin Legea
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), potrivit carora se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea; se considera ca
normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in
care cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

37. La 08 tunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
lui Ciubuc Emanoil copia recursului declarat de Cioina Nicolae, reprezentat de
avocata Pucas Ina, cu 1instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
(f.d.189, vol.I), cu toate acestea intimatul nu si-a valorificat acest drept
procedural si nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA:

38.  Articolul 434 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedura civila prevede

ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

39. Prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

40. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din
31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

41. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

42. Recursul declarat la 22 mai 2023 de catre Cioina Nicolae,
reprezentat de avocatul Pucas Ina a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

43.  Articolul 432 din Codul de procedurd civild (in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului — 22.05.2023) statueaza ca:



,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

44, Articolul 431 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineazd intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

45. Articolul 440 alin.(3)-(4) din Codul de procedura civila stipuleaza

ca:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.

(4) In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din
5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

46.  Articolul 442 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate 1n recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art.432.”

47. Articolul 444 din Codul de procedura civila prevede ca:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fard 1Instiintarea si audierea
participantilor la proces.”



48. Articolul 445 alin.(1) lit.c) din Codul de procedura civila indica

ca:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: c) sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

49. Articolul 117 alin.(1) din Codul de procedura civila noteaza ca:

,»(1) Probe in cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite In modul prevazut de
lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.”

50. Articolul 118 alin.(1) din Codul de procedurd civila mentioneaza

ca.
,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

51. Articolul 121 din Codul de procedura civild indica ca:

,Instanta judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente
care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta
de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

52. Articolul 130 alin.(1)~«(5) din Codul de procedura -civila
mentioneaza ca:

,»(1) Instanta judecétoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar Tn ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

(3) Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea cauzei.

(4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligatd sa reflecte
in hotdrare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

(5) Proba este declaratd ca fiind veridicd daca instanta constatd prin cercetare §i
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.”

53. Articolul 239 din Codul de procedura civila indica ca:

,Hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza
hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate
in sedinta de judecata.”

54.  Articolul 240 alin.(1) din Codul de procedura civila indica ca:

»(1) La deliberarea hotdrarii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei i admisibilitatea
actiunii.”

55. Articolul 241 alin.(1) si (5) din Codul de procedura civila prevede

-

ca.:

,»(1) Instanta judecatoreascd adopta hotararea in numele legii.

5) In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanti, probele pe care
se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlduzit instanta.”

56. Articolul 373 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila
stipuleaza ca:



,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instanta de apel de cétre participantii la proces.”

57. Articolul 490 alin.(1) din Codul civil prevede ca:

,»(1) Posesorul este prezumat proprietar al bunului pana la proba contrara.”

58. Articolul 581 alin.(1)-(2) din Codul civil statueaza ca:

,»(1) Proprietarul unui bun are dreptul de a i se recunoaste dreptul de proprietate si de
a obtine sau recupera posesia sa de la oricare persoana care il stipaneste de fapt, cu exceptia
cazului in care acea persoand are un drept de a poseda bunul, in sensul art.484 alin.(3),
opozabil proprietarului.

(2) Actiunea 1n revendicare se Tnainteaza contra persoanei care exercita stapanirea de
fapt a bunului la data Tnaintarii.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS:

59. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecatad al Curtit Supreme de Justitie atestd ca, Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat decizia la 02 februarie 2023, in sedinta publica.

60. Din actele cauzei rezultd cad copia deciziei motivate a instantei de
apel a fost notificatd la adresa electronica a reprezentantului recurentului,
Cioina Nicolae, avocata Pucas Ina la 07 mai 2023, fapt ce rezulta din scrisoarea
anexata la dosar (f.d.178, vol.I).

61. In cererea de recurs, Cioina Nicolae a confirmat ci copia deciziei
motivate a instantei de apel contestata a receptionat-o la 05 mai 2023 (f.d.182,
vol.I).

62. Astfel, recursul declarat la 22 mai 2023 de catre Cioina Nicolae,

reprezentat de avocata Pucas Ina se considerd ca fiind depus in interiorul
termenul legal prevazut de art.434 CPC.

63.  Avand in vedere cd legea procesual-civila impune obligatii noi,
prin care se anuleaza sau care reduc drepturile procedurale ale participantilor la
proces, limiteazad exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale
noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva recursul se va examina conform
procedurii de judecare a recursului in vigoare la data depunerii acestuia
(22.05.2023), deoarece dupa sensul sdu norma referitoare la temeiuri cuprinde
si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de examinare si
solutionare, ele constituind un tot intreg organic.

64. Completul de judecatd considerd recursul declarat de Cioina
Nicolae, reprezentat de avocata Pucas Ina, admisibil si urmeaza a fi examinat
in continuare in complet de judecatd din 3 judecatori al Curtii Supreme de
Justitie.

65. Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate
in cererea de recurs, in coroborare cu normele de drept aplicabil spetei,



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considera cd recursul
urmeaza a fi admis, casatd integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din motivele ce succed.

66. Reiterand esenta litigiului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la 29 iunie 2020, Ciubuc Emanoil a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva lui Cioina Nicolae, solicitind evacuarea
acestuia cu toti membrii familiei sale, precum si altor persoane, din bunul
imobil — apartamentul nr.***** nr.cadastral ***** cu suprafata de *****
m.p., amplasat pe adresa: ***** pe care 1l ocupa ilegal si compensarea
cheltuielilor de judecata.

67.  Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecatoria
Chisindu, sediul Centru prin hotararea din 28 iunie 2022 a admis actiunea
depusa de Ciubuc Emanoil si s-a dispus evacuarea lui Cioina Nicolae, cu toti
membrii familiei si altor persoane, din imobilul ce apartine cu drept de
proprietate lui Ciubuc Emanoil — apartamentul nr.***** cu nr. cadastral
Aok cu suprafata de ***** m.p., situat in ***** pe care il ocupa ilegal. S-a
incasat din contul lui Cioina Nicolae in beneficiul lui Ciubuc Emanoil suma de
2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, 180 de lei cheltuieli pentru
obtinerea informatiei de la Agentia Servicii Publice si 100 de lei taxa de stat
achitatd la depunerea actiunii, in total 2280 de lei.

68. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 07 iulie 2022, Cioina
Nicolae, reprezentat de avocata Pucas Ina, a declarat apel impotriva hotararii
primei instante.

69. Efectuand controlul judiciar al hotararii primei instante, Curtea de
Apel Chisinau prin decizia din 02 februarie 2023 a respins apelul declarat de
Cioina Nicolae, reprezentat de avocatul Pucas Ina, si a mentinut hotdrarea din
28 1unie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

70.  Pe fondul cauzei, prima instantd si instanta de apel au motivat
solutiile de admitere a actiunii constatand ca reclamantul Ciubuc Emanoil
detine dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.***** nr. cadastral
Aok cu suprafata de ***** m. p., amplasat pe adresa ***** fapt confirmat
prin certificatului eliberat de Agentia Servicii Publice.

71. Instantele de judecatd au constatat ca paratul Cioina Nicolae ocupa
apartamentul nr.***** din ***** f3r3 temei legal, iar proprietarul imobilului
prin actiunea depusa solicitd incetarea actiunilor ilicite ale paratului de ocupare
abuziva a imobilului in litigiu.

72. Instantele de judecate au concluzionat asupra temeiniciei actiunii,
motivand cd paratul Cioina Nicolae nu detine niciun drept real asupra
apartamentului nr.***** nr, cadastral ***** cu suprafata de ***** m.p., situat
in ***** jar solicitarea proprietarului de a-si recupera posesia si folosinta
asupra bunului imobil este una justificata, in situatia in care ultimul a continuat
sa-1 foloseasca si sa-l posede, fard acordul proprietarului, refuzdnd sa-1
elibereze.



73. Instanta de apel nu a retinut argumentul invocat de apelantul/parat
Cioina Nicolae precum ca dansul nu locuieste in apartamentul nr.***** dar in
apartamentul nr.***** din str.*****_deoarece din inscrisurile anexate de catre
acesta la referinta depusd in instanta de fond, contin date contradictorii cu
privire la numarul apartamentului in care domiciliaza, si anume in facturile
emise de SA ,Moldovagaz” figureaza adresa: ***** ap ***** pe cand In
facturile emise de SRL ,,Infobon” figureaza adresa: ap.*****  gtr, *##**,

74.  Efectuand controlul judiciar al deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate 1n recurs in coroborare cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia si concluziile instantei de apel
sunt pripite, nefiind elucidate cu suficientd claritate toate circumstantele
importante ale cauzei, din motivele ce succed.

75.  Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
solutia instantei de apel rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a
litigiului, criteriu, care presupune prin sine elucidarea completd si certa a
situatiei de fapt sub toate aspectele, iar concluziile instantei de apel sunt bazate
pe o apreciere unilaterald si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept procedural.

76. Dupa cum rezultd din actiune, obiectul de examinare il constituie
apartamentul nr.***** nr, cadastral ***** cu suprafata de ***** m.p.,
amplasat in ***** pe care reclamantul Ciubuc Emanoil il detine cu drept de
proprietate privatd in baza contractului de vanzare-cumparare nr.***** din
sk incheiat intre acesta si fostii proprietari *****_ inregistrat la Serviciul
Cadastral Teritorial Chisindu la ***** sub nr.***** ({.d.8, 14-19, 106, vol.I),
pe care reclamantul il revendica din presupusa posesie ilegala a paratului Cioina
Nicolae.

77. Completul de judecata remarca ca atat in referinta depusa in prima
instanta, cererea de apel si recurs, Cioina Nicolae declard cd nu locuieste si nu
foloseste, impreuna cu familia sa, Tn apartamentul in litigiu nr.*****_ dar
apartamentul nr.***** din blocul locativ de pe adresa *****,

78. La acest aspect, Completul de judecata retine ca potrivit suportului
probator anexat la dosar, in special din informatia eliberata de Agentia Servicii
Publice si datele din cartile de identitate, rezultd ca Cioina Nicolae impreuna
cu membrii familiei sale: sotia ***** gi fiul ***** au viza de resedinta in
apartamentul nr.***** din str. ***** din anul ***** pana in prezent (f.d.13,
80 verso, 81 verso, 82 verso, vol.I).

79. In acelasi timp, Completul de judecati tine si mentioneze ca
pentru serviciile comunale, familia Cioina o parte din facturi le primeste pentru
locul de consum: apartamentul nr.**#** gtr, ***** jar alte facturi le primeste
pentru locul de consum: apartamentul nr. **#** gty ***** (£d.83-102, vol.I).

80. Totodata, tine de mentionat ca potrivit extrasului din tabelul
nominal din 30 septembrie 2015, Cioina Nicolae, **#** gj ***** [gcuiesc in
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apartamentul nr.*****_ compus din ***** odai locative, cu suprafata de *****
m.p., situat in ***** (£.d.77-79, vol.l).

81. In contextul enuntat, este superficiala si pripiti concluzia instantei
de apel, care a mentinut hotdrarea primei instante, precum ca recurentul/parat
Cioina Nicolae ocupa fard temei legal si conventional apartamentul nr.*****
din str.*****  jar proprietarul acestui imobil, Ciubuc Emanoil revendica
incetarea actiunilor ilicite ale lui Cioina Nicolae manifestate prin ocuparea
abuziva a spatiului locativ mentionat, cu evacuarea ultimului si a membrilor
familiei sale si a altor persoane, care ocupa ilegal acest spatiu locativ, in situatia
in care din materialele dosarului nicidecum nu rezulta ca familia Cioina in
realitate locuieste anume in apartamentul litigios nr.***** si refuza categoric
sa-| elibereze.

82. Mai mult ca atat, la actele cauzei este anexata o schema a
apartamentelor din blocul locativ nr.***** certificatd de reclamantul Ciubuc
Emanoil, din care rezultd ca in apartamentul nr.***** (ap *****) ]Jocuieste
familia Cioina, iar in apartamentul nr.***** (ap *****) g Jocuit anterior familia
*kwEEk (£.d.22, vol.]). Cu toate acestea, insa, instantele de judecatd ierarhic
inferioare nu au stabilit cu certitudine cine a intocmit respectiva schema si cum
apartamentul nr.***** a devenit apartamentul nr.*****  jar apartamentul
nr.***** 3 devenit apartamentul nr.***** Or, la actele cauzei Inscrisuri
probatorii, din care cert s-ar demonstra ca apartamentul nr.***** din str, **#***
in care locuieste familia Cioina, de fapt constituie apartamentul nr.***** in
privinta cdruia reclamantul Ciubuc Emanoil revendicd recuperarea din
stdpanirea ilegald a lui Cioina Nicolae, lipsesc.

83.  Mai mult ca atat, dupd cum rezultd din datele cadastrale si
contractul de vanzare-cumparare din ***** autentificat notarial sub nr.*****,
de catre notarul ***** bunul imobil (ap.*****) nr. cadastral ***** din str.
Aok are o suprafatd totala de ***** m.p., pe cand recurentul/parat Cioina
Nicolae invoca ca suprafata apartamentului nr.***** din acelasi bloc locativ,
in care dansul de fapt ca locuieste, este de ***** m.p.

84. Desi, instanta de apel a mentionat in decizia recurata ca inscrisurile
anexate de Cioina Nicolae contin date contradictorii cu privire la numarul
apartamentului in care domiciliazd, si anume in facturile emise de SA
,Moldovagaz” figureaza adresa: ***** ap ***** pe cand in facturile emise
de SRL ,,Infobon” figureazd adresa: ap.***** str. ***** totusi nu a verificat
st elucidat pe deplin acest aspect important pentru judecarea justd a prezentei
cauze.

85.  La caz, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au identificat
cu exactitate bunul imobil in care locuieste Cioina Nicolae (pretins de
reclamantul/intimat Ciubuc Emanoil ca s-ar fi aflat in stdpanire ilegala al
recurentului/parat) si dacd intr-adevar apartamentul 1n litigiu nr.*****  cu nr.
cadastral ***** cu suprafata de ***** m.p., amplasat in ***** este ocupat
abuziv de familia Cioina.
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86. Cele nominalizate supra, denota faptul ca Curtea de Apel Chisindu
per ansamblu nu a efectuat o apreciere multiaspectuala, completa si nemijlocita
probelor administrate la materialele dosarului intru elucidarea circumstantelor
cauzei ce pot duce la emiterea unei hotdrari judecatoresti intemeiate si legale,
apreciindu-le in mod nerezonabil.

87. In contextul expus, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cd instanta de apel trebuia sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care si-a intemeiat decizia, iar avand In vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile ce implicd o apreciere a
faptelor si probelor dezbaterii.

88. In cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un rispuns
special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a
formulat actiunea posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de apdrare a fost
neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a dreptului la un
proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotardrea din 09 decembrie
1994).

89. Garantiile implicite prevazute la art.6§1 CEDO includ obligatia de
motivare a hotararilor judecatoresti (H. impotriva Belgiei, 1987, pct. 53, si
pentru o reamintire a principiilor, Zayidov impotriva Azerbaidjanului (nr.2),
2022, pct.91). O decizie motivatd permite partilor sa demonstreze ca astfel,
cauza lor a fost intr-adevar audiata si, prin urmare, sa contribuie la o mai buna
acceptare a deciziei [Magnin impotriva Frantei (dec.), 2012, pct. 29].

90. Desi o instanta internd dispune de o anumita marja de apreciere in
alegerea argumentelor si admiterea probelor, aceasta trebuie sd-si justifice
activitatile, precizand motivarea deciziilor sale (Suominen impotriva Finlandei,
2003, pct. 36; Carmel Saliba impotriva Maltei, 2016, pct. 73 si pct. 79).

91. Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundad in mod
sigur i expres la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in
prezentul litigiu lipseste.

92.  Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
corectarea erorii instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este
posibila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
cauza spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

93. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand cauza, sa emitd o decizie legalad si intemeiatd, cu
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.

94. In contextul enuntat si in conformitate cu art.431, art.445 alin.(1)
lit.c) st alin.(3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:
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Admite recursul declarat de Cioina Nicolae, reprezentat de avocatul
Pucas Ina.

Caseaza integral decizia din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa In cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Ciubuc Emanoil impotriva lui Cioina Nicolae cu privire la inlaturarea
obstacolelor la folosirea bunului imobil prin evacuarea din imobil si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Oxana Parfeni
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