CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Cimil Anisoara,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cimil Anisoara impotriva Svetlanei Sorochina cu privire la apdrarea onoarei,
demnitatii, reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral,

impotriva Incheierii din 6 august 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-325/25
NR. PIGD 2-23085687-01-2r-03092025)

Restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care apelantul nu a remediat integral
neajunsurile cererii de apel in termenul de procedura acordat de instanta.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Bragaru,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici,

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Cimil Anisoara,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 iunie 2023, Anisoara Cimil a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Sorochina cu privire la apararea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

2. Prin hotararea din 18 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Anisoara Cimil
impotriva Svetlanei Sorochina, ca neintemeiatd. S-a admis partial cererea
piritei, privind incasarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la Anisoara
Cimil, in beneficiul Svtlanei Sorochina, cheltuielile de asistentd juridicad in
marime de 5 000 lei.

3. La 10 martie 2025, Anisoara Cimil a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 18 februarie 2025. Totodata a anexat bonul de plata a taxei de
timbru si bonul de plata a taxei de stat In marime de 1 150 lei.

4. Prin incheierea din 16 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Cimil Anisoara impotriva hotédrarii din 18
februarie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. S-a acordat apelantei
Cimil Anisoara, un termen de 10 zile calendaristice din momentul
receptiondrii copiei de pe incheierea in cauza pentru depunerea unei cereri
suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentara
intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces, precum si prezentarea
originalului dovezii de achitare a taxei de stat de in marime de 805 lei. S-a
explicat apelantei ca cererea de inlaturare a neajunsurilor mentionate urmeaza
sa fie prezentata si inregistrate nemijlocit in Sectia Monitorizare si Relatii
Publice a Curtii de Apel Centru in termenul stabilit, 1ar in caz de neindeplinire
a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.

5. La 16 iulie 2025, Cimil Anisoara a prezentat motivarea cererii de apel
fara a anexa dovada achitarii taxei de stat in marime de 805 lei. (f.d.137-140)

6. Incheierea din 16 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost notificata
apelantei la adresa de email indicata in cererea de apel nemotivata, la 21 iulie
2025, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele

cauzei. (f.d.135)



7. Prin incheierea din 6 august 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel depusa de Anisoara Cimil impotriva hotararii din 18 februarie
2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

8. La 15 august 2025, Anisoara Cimil a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 6 august 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a incheierii si restituirea spre rejudecare a cauzei.

ARGUMENTELE RECURSULUI

9. In motivarea recursului, recurenta a invocat ci incheierea din 6 august
2025 a fost adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor procedurale si cu
incalcarea dreptului sau la un proces echitabil fiind neintemeiata si
disproportionata.

10. In context a aritat cd incheierea din 16 iulie 2025, prin care i s-a impus
obligatia de a depune motivarea apelului si de a achita restanta la taxa de stat,
nu a fost publicata pe site-ul instantei si nici comunicata reprezentantului et,
avocatului Dorin Cimil. Or, lipsa notificarii avocatului a incdlcat dispozitiile
art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila si a privat partea de posibilitatea
reald de a-si exercita drepturile procesuale.

11. A sustinut cd, in termenul de 10 zile stabilit pentru lichidarea
neajunsurilor, a depus apelul motivat si a achitat doua treimi din cuantumul
taxei de stat, restanta putand fi oricand achitata. In aceste conditii, aplicarea
sanctiunii procesuale a restituirii apelului nu era justificata.

12. De asemenea, recurenta a subliniat cd sanctiunea dispusda este
disproportionata in raport cu circumstantele cauzei, intrucat, desi a manifestat
buna-credinta, a fost lipsita de dreptul efectiv la examinarea apelului. Aceasta
situatie contravine principiului proportionalitatii si art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respingd recursul si sd mentind incheierea.”

15. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxad, In conditiile legii.”



16. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,In cererea de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul.”

17. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, s nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

18. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit 1n termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art. 368 alin. (1). Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati
cu recurs.”

19. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatad si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecdtoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de
chemare in judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

20. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecéator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

21. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

22. Art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care Incheie programul lor sau
la care inceteaza operatiunile respective.”



23. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

24. Art. 115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singurd data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art.116.”

25. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

26. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Cureferire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneazd cd incheierea din contestatd a fost notificatd recurentei si
reprezentantului ei la data de 7 august 2025 (f.d.144), iar cererea de recurs a
fost depusa la 15 august 2025, in conformitate cu art. 425 din Codul de
procedura civila.

28. Analizand motivele recursului, Completul de judecata retine cd acestea
vizeaza, in esentd, pretinsa nelegalitate a incheierii din 6 august 2025, pe
motivul ca incheierea din 16 iulie 2025 nu a fost publicata pe site si nici
comunicata reprezentantului recurentei, precum si cd, ultima a depus apelul
motivat si a achitat partial taxa de stat in termen. Totodata, Anisoara Cimil a
invocat cad sanctiunea restituirii apelului este disproportionatd si contravine
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

29. Din inscrisurile dosarului rezulta ca, prin incheierea din 16 1ulie 2025,
Curtea de Apel Centru nu a dat curs apelului declarat de Anisoara Cimil
impotriva hotararii din 18 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a stabilit apelantei obligatia de a depune cererea suplimentard de
apel, cu motivarea in fapt si in drept, prezentarea copiilor necesare si dovada
achitarii taxei de stat in suma de 805 lei, in termen de 10 zile de la comunicare
(f.d.132-134), in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura
civila.



30. Incheierea din 16 iulie 2025 a fost comunicata recurentei la adresa de
e-mail indicata in cererea de apel nemotivata, la data de 21 iulie 2025, fapt
confirmat prin extrasul de corespondenta electronica anexat la dosar (f.d.135).
Aceasta modalitate de notificare corespunde dispozitiilor art. 100 alin. (1) din
Codul de procedurd civila, care prevad expres transmiterea actelor de
procedurad si prin adresa electronica indicatad de parte.

31. Instanta de recurs retine ca la 16 iulie 2025, apelanta a depus motivarea
cererii de apel (f.d.137-140), anterior notificarii Incheierii prin care i s-au
indicat neajunsurile. Totodata, recurenta a prezentat dovada achitarii taxei de
stat doar partial, in suma de 1 150 de lei, astfel cum rezultd din bonul anexat
la dosar (fd.115). Insa dovada achitarii restantei de 805 lei nu a fost
prezentatd nici la momentul depunerii apelului motivat si nici in termenul
ulterior acordat.

32. In aceste conditii, Completul de judecati mentioneaza ci, potrivit art.
364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se depune in scris
la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat si/sau
a taxei de timbru 1n cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.
De asemenea, art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila stabileste
ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in
conformitate cu art. 368 alin. (1).

33. Din coroborarea acestor prevederi legale rezulta ca obligatia apelantei
nu era doar de a depune motivarea cererii de apel, ci si de a achita integral
taxa de stat. Simplul fapt ca apelul motivat a fost depus anterior notificarii
incheierii nu conduce la concluzia inldturarii neajunsurilor, intrucat lipsa
dovezii de achitare integrala a taxei de stat constituie o incalcare a conditiilor
de forma prevazute de lege.

34. Completul de judecata observa ca apelanta a manifestat o anumita
diligenta prin depunerea apelului motivat anterior notificarii incheierii, ceea
ce denota intentia de a continua procedura. Totusi, aceasta bunad-credinta nu
o exonereaza de obligatia legald expresd de a achita integral taxa de stat,
obligatie ce deriva direct din dispozitiile art. 364 alin. (1) si art. 368 alin. (1)
din Codul de proceduri civild. Indeplinirea partiali a unei conditii
procedurale nu echivaleaza cu respectarea ei, iar instanta nu poate valida un
apel incomplet sau lipsit de dovada platii integrale a taxei.

35. Completul de judecatd respinge argumentul recurentei privind
nepublicarea Incheierii, intrucat actul a fost notificat direct partii prin e-mail,
mijloc expres prevazut de art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar
aceasta a luat cunostinta in timp util de continutul incheierii.



36. Nici critica referitoare la necomunicarea catre reprezentant nu poate fi
admisa, deoarece comunicarea catre parte este suficientd pentru a produce
efectele legale, conform art. 111 alin. (2) din Codul de procedura civila, iar
recurenta a fost efectiv informata. Prin urmare, nu se poate retine ca drepturile
procedurale i-au fost incalcate.

37. Referitor la invocarea caracterului disproportionat al sanctiunii,
Completul de judecata constata ca dreptul de acces la justitie, desi garantat de
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nu este absolut, putand
fi supus unor conditii procedurale rezonabile. Obligatia de a prezenta in
termen dovada achitarii taxei de stat este expres prevazuta de art. 364 alin. (1)
si art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild si constituie o conditie
legitima de exercitare a apelului. Neindeplinirea e1 atrage aplicarea sanctiunii
procedurale prevazute de art. 10 alin. (1) si art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila.

38. Avand in vedere ca apelanta nu a Inlaturat in termen neajunsurile
stabilite de instanta de apel, restituirea apelului prin incheierea din 6 august
2025 este conforma cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila.

39. In aceste conditii, Completul de judecata constata ca motivele de recurs
invocate de Cimil Anisoara sunt neintemeiate, iar recursul urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii din 6 august 2025 a Curtii de Apel Centru.

40. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul depus de Cimil Anisoara.

Mentine incheierea din 6 august 2025 a Curtii de Apel Centru, emisad in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Cimil
Anisoara impotriva Svetlanei Sorochina cu privire la apararea onoarei,
demnitatii, reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



