prima instanta: Tu. Potinga dosarul nr. 2ra-231/14
instanta de apel: N. Budai, A. Nogai, N. Cernat

DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Galina Stratulat
Judecatorii: Tamara-Chisca-Doneva, luliana Oprea, Elena Covalenco, lurie Bejenaru

examinind recursul declarate de catre de societatea pe actiuni ,,CET-17,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Valigher Irina si
Valigher Alexandru impotriva Ministerului Energeticii, SA ,,CET-1", Primaria mun.
Chiginau si Pretura Riscani, mun. Chisinau cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 14 februarie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Valigher Irina si Valigher Alexandru, casata
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 aprilie 2010, cu emiterea unei
noi hotariri de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 29 iulie 2004 Valigher Irina a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Energeticii, SA ,,CET-1”, Primaria mun. Chisinau si Pretura
Riscani, mun. Chisindu cu privire la incasarea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat c3, locuieste pe str. Vadul-lui-Voda
17j, ap.2, mun. Chisinau. Dupd punerea in functiune a turnurilor de racire a apei de
catre S.A ,,CET-17, aceasta este influentatd de o sursa de zgomot, care depaseste
nivelul stabilit de normele sanitare, influenta fiind exprimatd si prin majorarea in
apartament a nivelului de umiditate, ceea ce face imposibild locuirea in spatiul
locativ dat, precum si faptul ca lui Valigher Alexandru i s-a cauzat reactii alergice
de la mucegai.

Ulterior, Valigher Irina si Valigher Alexandru au depus cerere de concretizare
a pretentiilor:

- incasarea in beneficiul lor a prejudiciului material in marime de 24000 dolari
SUA (pretul mediu al unui apartament cu doud odai intr-o zond similard); a
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.



Pe parcursul examinarii cauzei, Valigher Irina si-a concretizat pretentiile sale
din actiune, solicitind incasarea in beneficiul lor a prejudiciului material in marime
de 31000 dolari SUA (pretul mediu al unui apartament cu doua odai intr-o zona
similara).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 unie 2007 actiunea
lui Valigher Irina, Valigher Alexandru catre Primaria Chisinau, Centrala electrica cu
termoficare nr. 1 (CET-1), Ministerul Industriei si Infrastructurii R. Moldova cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.12.2007 au fost respinse apelurile
declarate de Valigher Irina si Valigher Alexandru, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 tunie 2007.

La 22.10.2008 Colegiul Civil si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 18.12.2007
si hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15.06.2007, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Rejudecind cauza, prin hotarirea Judecatorieir Riscani. mun. Chisindu din
01.04.2010, actiunea depusa de Valigher Irina si Valigher Alexandru a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea din contul SA ,,CET-1" in beneficiul lui Valigher
Alexandru a prejudiciului moral in marime de 1000 lei, in rest actiunea fiind
respinsa.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata, Valigher Irina a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotararii, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 12.01.2011 a fost respins apelul
declarat de Valigher Irina si mentinuta fara modificari hotarirea Judecatoria Riscani,
mun. Chisinau din 01.04.2010.

La 24 mai 2011 Valigher Irina s1 Valigher Alexandru au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia Colegiul Civil si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 03.11.2011 a fost admis recursul declarat de Valigher Irina
si Valigher Alexandru, casatd decizia Curfii de Apel Chisindu din 12.01.2011 si a
fost restituita pricina la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Pe parcursul examindrii cauzei in ordine de apel, apelantii au mai invocat ca,
instanta de fond nu a tinut cont de faptul depasirii de 5-10 ori a normei sanitare, care
a fost stabilitd prin declaratiile specialistilor audiati in sedintele de judecata, prin
raportul sanitaro-epidemiologic de expertiza, calculele nivelului zgomotului



efectuate de Centrul municipal de medicina preventiva, extrasul din fisa medicala a
lui VValigher Alexandru, etc.

Ulterior Valigher Irina s1 Valigher Alexandru si-au concretizat cerintele
invocate in cererea de apel si au solicitat admiterea cererii de apel, modificarea
hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 aprilie 2010 in vederea incasarii
din contul SA ,,CET-1” in folosul lui Valigher Alexandr a prejudiciului moral in
marime de 100 000 lei, emiterea unei noi hotariri prin care instanta de apel sa
dispuna incasarea din contul SA ,CET-1” in folosul lui Valigher Irina a
prejudiciului material Tn marime de 31 000 dolari SUA.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013 s-a admis apelul
declarat de catre Valigher Irina si Valigher Alexandru. S-a casat partial hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 aprilie 2010 in partea respingerii
cerintelor Tnaintate de Valigher Irina si Valigher Alexandru privind incasarea
prejudiciului material si s-a emis o noud hotarire in aceasta parte, prin care s-a
incasat de la SA ,,CET-1" in folosul lui Valigher Irina si Valigher Alexandru 31 000
dolari SUA 1n lei RM potrivit cursului Béancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotaririi. S-a transmis apartamentul nr. 2 din str. Vadul-lui-Voda 17,
mun. Chisindau cu drept de proprietate SA ,,CET-1" cu perfectarea rectificarilor
corespunzitoare in Registrul bunurilor imobile. In rest hotirirea Judecitoriei
Riscani, mun. Chisindu din 01 aprilie 2010 s-a mentinut fara modificari.

La 15 iulie 2013 SA ,,CET-1" a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14
februarie 2013, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a emis decizia
nominalizatd cu incalcarea normelor de drept material si procesual, nu a elucidat
toate circumstantele cauzei, in cadrul procesului de judecatd punind intrebari despre
existenta probelor care in dosar se regasesc, ca rezultat acestea nefiind examinate in
ansamblul si interconexiunea lor, nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si s-
a interpretat eronat legea.

Se invoca ca hotarirea contestata a fost pronuntata in absenta reprezentantului
recurentului, care se afla in concediu medical. Despre aflarea reprezentantului SA
,,CET-1" in concediu medical cu diagnoza ,,gripd” instanta a fost instiintata prin
intermediul telefonului, Tnsa cu parere de rdu nu a tinut cont de aceasta. Acest fapt a
privat recurentul de posibilitatea de a prezenta probe noi si extrem de relevante si ca
consecintd a dus la solutionarea gresita a pricinii.

Se arata ca a fost lipsit de posibilitatea de a prezenta instantei de apel dovada
ca tuburile de racire a termogeneratorului, care se pretinde a fi izvorul de zgomot, au
fost scoase din functiune cu incepere din 2010, de aceea reclamanta in principiu nu
mai poate pretinde incélcarea carorva drepturi din partea recurentului si respectiv la
repararea prejudiciului material sau moral. In acest sens, a intentionat si prezente



instantei de apel darile de seama de strictd evidenta prezentate Agentiei Nationale de
Reglementare in Energetica anual, care in Tabelul C6 reflecta intreruperile in
activitatea SA ,,CET-1” Astfel, turnul de racire a apei care pretinde reclamanta ca
provoaca zgomot activeaza doar cu termogeneratorul TG-4. Din raportul prezentat
ANRE pentru anii 2011 si 2012 se vede ca TG-4 in acesti ani a stationat numarul
total de ore lucrative s-a redus la 0, sarcina termica datorita instalarii unui TG 3U,
mai modern, care este amplasat in alt loc si care nu produce zgomot.

In acest context, a disparut sursa care intimatii pretindeau ci 1i provoaci
incomoditati. Despre acest fapt intimatii cunosteau, insa nu au adus la cunostinta
instantei, astfel impunindu-se concluzia ca ea urmareste doar un scop — de a se
imbogati nejustificat din contul statului, deoarece SA ,,CET-1" este intreprindere a
carei actiuni apartin 100% statului.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat SA ,,CET-1”
intemeiat §1 care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie si fie legala
si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Articolul 241 alin. (5) CPC, direct indica ca in motivarea hotaririi se indica
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Aceasta dispozitie legala a fost adoptatd in scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei, de a Intari increderea justitiabililor in hotaririle judecatoresti
si de a da posibilitatea instantelor superioare sa-si exercite controlul judecatoresc.

In speta supusa analizei, se constati ci Valigher Irina si Alexanru au depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Energeticii, SA ,,CET-17,
Primaria mun. Chisindu si Pretura Riscani, mun. Chisindu cu privire la incasarea
repararea prejudiciului material si moral, ca rezultat al exploatarii turnurilor de
racire a apei de catre S.A ,,CET-1", care produce o sursd de zgomot, care depaseste
nivelul stabilit de normele sanitare, influenta fiind exprimatd si prin majorarea in



apartament a nivelului de umiditate, ceea ce face imposibila locuirea in spatiul
locativ dat.

Litigiul in cauza a fost obiect de studiu Tn mai multe instante judecatoresti.

Astfel, prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 01.04.2010,
actiunea depusa de Valigher Irina si Valigher Alexandru a fost admisa partial, fiind
dispusa incasarea din contul SA ,,CET-1" in beneficiul lui Valigher Alexandru a
prejudiciului moral in marime de 1000 lei, in rest actiunea fiind respinsa.

Judecind apelul declarat de Valigher Irina si Valigher Alexandru, prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013 s-a admis apelul declarat de catre
acestia, s-a casat partial hotararea primei instante in partea respingerii cerintelor
inaintate de Valigher Irina s1 Valigher Alexandru privind incasarea prejudiciului
material si s-a emis o noud hotarire in aceasta parte, prin care s-a incasat de la SA
,,CET-1" in folosul lui Valigher Irina si Valigher Alexandru 31 000 dolari SUA in
le1 RM potrivit cursului Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotaririi. S-a
transmis apartamentul nr. 2 din str. Vadul-lui-Voda 17J, mun. Chisinau cu drept de
proprietate SA ,,CET-1" cu perfectarea rectificarilor corespunzatoare in Registrul
bunurilor imobile. In rest hotirirea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 01
aprilie 2010 s-a mentinut fara modificari.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca solutiile instantei de apel si primei instante sunt neintemeiate,
emisd cu aplicarea eronata a normelor de drept material, solutie care se impune a fi
casatd din considerentele ce urmeaza.

In motivarea solutiei sale in vederea admiterii prejudiciului moral in marime
de 1000 lei, prima instantd a invocat prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil,
mentionind cd Incepind cu anul 2011 reclamantii au suportat o stare de stres,
frustare 1n legaturad cu exploatarea turnului de racire a termogeneratorului.

Totodata, instanta de apel in motivarea solutiei de incasare a prejudiciului
material a invocat prevederile art. 1398 alin. (1), 1400 alin. (2) si 1416 Cod civil,
mentionind ca repararea prejudiciului material, prin incasarea costului unui
apartament analogic 1n schimbul apartamentului in litigiu constituie o solutie
echitabila pentru inlaturarea incélcarii dreptului la viatd a apelantului cauzata de
faptul ca in rezultatul actiunilor piritului CET-1 poluarea sonord depaseste de citeva
ori normele igienice admisibile, ultimul fiind responsabil pentru prejudicierea
apelantului.

Astfel, conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Prin urmare, raspunderea delictuald se naste prin incalcarea unor drepturi
absolute ale persoanei vatamate (dreptul de proprietate, la viata, sanatate etc).



Conform art. 1416 Cod civil, instanta de judecata stabileste felul despagubirii
in functie de circumstante. Ea va lua hotarire diferita de cererea pagubitului numai
din motive intemeiate. Instanta de judecatd, adoptind hotarire cu privire la reparatia
prejudiciului, obligd autorul prejudiciului sa puna la dispozitie un bun de acelasi gen
si de aceeasi calitate, sa repare bunul pe care 1-a deteriorat ori sa repare integral prin
echivalent banesc prejudiciul cauzat.

Instanta de recurs considera aceste concluzii neintemeiate, fiind bazate pe
interpretarea eronata a legii materiale.

Reiesind din materialele cauzei s-a constatat ca Valigher Irina si Valigher
Alexandru locuiesc pe str. Vadul-lui-Voda 17J, ap. 2, mun. Chisinau, iar turnului de
racire a termogeneratorului ce apartine SA ,CET-1” se afla pe teritoriul
intreprinderii acestea si anume pe str. Vadul-lui-Voda 5, mun. Chisinau. Totodata,
blocul locativ unde locuiesc reclamantii se afld in zona de protectie sanitarda a SA
,,CET-17,

In conformitate cu prevederile art. 377 Cod civil, proprietarii terenurilor
vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe lingd respectarea drepturilor si
obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se respecte reciproc. Se considerd vecin
orice teren sau alt bun imobil de unde se pot produce influente reciproce.

In conformitate cu prevederile art. 378 alin. (1) Cod civil, proprietarul
terenului sau al unui alt bun imobil nu poate interzice influenta pe care o exercita
asupra bunului sdu gazul, aburul, mirosul, funinginea, fumul, zgomotul, cdldura,
vibratia sau o altd influenta similara provenita din terenul vecin daca nu impiedica

proprietarul in folosirea bunului sau daca incalca nesemnificativ dreptul acestuia.

Totodata alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca dispozitiile alin. (1) se aplica
si in cazul in care influenta este considerabila, dar este produsd de folosirea
obisnuita a unui alt teren si nu poate fi Tnldturatd prin masuri justificate economic.
Daca este obligat sa suporte o asemenea influenta si daca aceasta depaseste folosirea
recunoscuta obisnuitd in localitatea respectiva si limitele economice admisibile,
proprietarul poate cere proprietarului de teren care cauzeaza influenta o compensatie
corespunzatoare in forma baneasca.

Prin urmare, la caz se constatd ca instantele judecatoresti ierarhic inferioare,
urmau sa aplice spetei din litigiu prevederile articolelor mentionate mai sus, ce tin
de normele dreptului de vecinatate.

In conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Astfel, reiesind din materialele cauzei s-a constatat ca apartamentul nr. 2 de
pe str. Vadul-lui-Voda, 17]J a fost privatizat de catre reclamanti in baza contractului
de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd din 27
decembrie 2001 (f.d. 12-13, vol. 1), astfel devenind proprietatea intimatilor, fiind




inregistrat la OCT Chisinau. Incepind cu anul 2001 SA ,.Centrala electrici de
termoficare nr. 1™ a dat in exploatare turnul de racire al apei, care creeaza un zgomot
insuportabil in sezonul de incalzire.

Din raspunsul Centrului de medicina preventiva municipal nr. 04-4/5-3569
din 04 septembrie 2003 rezulta cad, zgomotul emis de tuburile de ricire a
termogeneratorului depaseste nivelul admisibil si ca in adresa SA ,,CET-1" a fost
indreptatd o prescriptie sanitard pentru inlaturarea incalcarilor depistate (f.d. 9, vol.
).

Potrivit raportului de expertiza sanitaro-epidemiologica din 12 iunie 2005 s-a
stabilit cd sursa principald de zgomot este turnul de racire cu ventilator, care
functioneaza 24 ore. Distanta intre el si gard constituie 20,5 m. Astfel in baza
expertizei efectuate s-a conchis ca conditiile de trai ale locatarilor Valigher nu
corespund cerintelor igienice in vigoare din cauza nivelului marit de zgomot, iar
CET-1 urmeaza sa intreprinda masurarile respective pentru asigurarea nivelului de
zgomot la parametri stabiliti de normele igienice (f.d.96-104, vol. I).

Conform raportului de expertiza sanitaro-epidemiologica din 05 iunie 2006
rezultd ca, unica sursd de zgomot, care produce zgomot ce depaseste nivelul
maximal admisibil in apartamentul nr. 2 de la blocul locativ de pe str. Vadul-lui-
Voda, 17J este sistemul de ricire a apei a SA ,,CET-1" care consta din 10 sectii cu
ventilatoare (f.d. 147, vol. I).

Totodata, din concluzia raportului de expertiza a Centrului National
Stiintifico-Practic de Medicind Preventiva nr.06C-3/296 din 29 ianuarie 2007
rezultd ca deconectarea totald si fara termen a instalatiilor de ventilatie a sistemului
de racire a apei, ce apartine Societatii pe Actiuni ,,Centrala electrica de termoficare
nr.1”, permite respectarea nivelurilor maxim admisibile de zgomot pe teritoriul
zonei locative (f.d. 184-189).

Astfel, reclamantii Valigher Irina s1 Valigher Alexandru depunind cerere de
chemare in judecata au solicitat incasarea prejudiciului material in marime de 31
000 dolari SUA ce constituie pretul mediu pe piatd a unui apartament cu 2 odai in
acelasi sector, evaluat de Bursa imobiliard ,,Lara” in or. Chisinau pentru aprilie 2006
care a fost publicat in Monitorul Oficial al R.Moldova nr.70-72 din 05.05.2006 (f.d.
139, vol. 1), invocind ca temei de admitere a actiunii — producerea zgomotului din
imprejurarea sa. Colegiul considera acest temei drept inadmisibil in raport cu
prevederile art. 378 alin. (1) Cod civil, or proprietarul terenului sau al unui alt bun
imobil nu poate interzice influenta pe care o exercita asupra bunului sdu, sau o alta
influentd similara provenita din terenul vecin daca nu impiedicd proprietarul in

folosirea bunului sau daca incalca nesemnificativ dreptul acestuia.

La caz instanta de recurs releva ca zgomotul produs de catre tuburile de racire
a termogeneratorului nu poate fi considerat semnificativ in sensul art. 378 Cod civil,
or din actele cauzei civile, rezultd ca termogeneratorul instalat in anul 2001,



conform proiectului de proiectare din or. Kiev, Ucraina corespunde tuturor
standardelor prevazute pentru constructia utilajului de acest tip.

Mai mult ca atit tuburile de racire a termogeneratorului, care este izvorul de
zgomot invocat de reclamanta, au fost scoase din functiune incepind din 2010, fapt
care este confirmat prin darile de seamd de strictd evidentd prezentate Agentiei
Nationale de Reglamcntare in Energeticd anual, care in Tabelul C6 reflecta
intreruperile in activitatea SA ,,CET-1”, care pentru anii 2011-2012 in genere nu
functioneaza. Astfel, turnul de racire a apei care pretind reclamantii-intimati ca
provoaca zgomot activeaza doar cu termogeneratorul TG-4. Din raportul prezentat
ANRE pentru anii 2011 si 2012 se vede ca TG-4 1n acesti ani a stationat numarul
total de ore lucrative s-a redus la 0, datorita instalarii unui termogenereator TG 3U,
mai modern, care este amplasat in alt loc si care nu produce zgomot (f.d. 178-179,
vol. I1).

Instanta de recurs considera cd rapoartele de expertizd sanitaro-
epidemiologica din 12 iunie 2005 si raportul de expertiza sanitaro-epidemiologica
din 05 iunie 2006 nu poate fi luate ca proba la baza emiterii hotaririi, deoarece
reiesind din raspunsul Medicului sef sanitar de Stat, nr.01-11/9-47 din 19.02.2007
rezultd ca Centrul National de Medicina Preventiva din Moldova nu poseda metode
de dimensionare acusticd in zona de protectie sanitara a SA ,,CET-1”, din care
considerente a incheiat un contract cu Institutul de Ecologie din Moscova pentru
efectuarea acestor lucrari (£.d.201).

Potrivit concluziilor Institutului Stiintifc de Ecologie din Moscova, SA ,,CET-
1” 1 s-a recomandat un sir de masuri pentru Inlaturarea zgomotului emis de tuburile
de racire a termogeneratorului ce depaseste nivelul maximal admisibil (f.d. 188-
189), masauri care au fost inlaturate Tn anul 2010 prin instalarea unui
termogenereator TG-3U mai modern care produce un zgomot mai redus in limita
permisa de normele sanitare.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca de catre recurent s-a creat o
influentd vecind admisibila, zgomotul motoarelor de racire a apei fiind reduse in
limita permisd de normele sanitare. Totodata, reclamantii-intimati nu au dovedit
faptul ca lor li s-a adus un prejudiciu de ordin material prin incomoditatile create de
pirit, intrucit n-au fost prezentate careva rapoarte de expertize tehnice in constructie,
care sa constate marimea prejudiciului patrimonial adus lor si imposibilitatea
continuarii traiului in locuinta.

La fel, instanta de recurs tine sa mentioneze ca instanta de apel al adoptarea
solutiei sale a comis si o eroare de procedura, pe care instanta de recurs este in drept
sd o inldture din urmatoarele considerente.

Reiesind din materialele cauzei se constata ca prin cererea de concretizare a
pretentiilor (f.d. 155, vol. II), s-a solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de
100 000 lei in folosul lui Valigher Alexandru, si a prejudiciului material in marime



de 31 000 dolari SUA in folosul lui Valigher Irina, pe cind instanta de apel in
decizia sa din 14 februarie 2013 a decis incasarea prejudiciului material in marime
de 31000 dolari SUA in beneficiul atit a lui Valigher Irina, cit si a lui Valigher
Alexandru. Astfel, instanta de apel a admis o cerintd care nu a fost inaintata de
reclamanti, solutie care urmeaza a fi supusa casarii.

In partea ce tine de incasare a prejudiciului moral, instanta de recurs considera
solutia datd de prima instanta drept una neintemeiata, deoarece raportul juridic
litigios este bazat pe normele dreptului de vecindtate, care nu cade sub incidenta
prevederilor art. 1422-1423 Cod civil.

La acest segment instanta de recurs tine sa mentioneze ca cererile de reparare
a prejudiciului moral se inainteaza:

- 1n litigiile privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
catre persoana care a raspindit informatia.

- in litigiile delictuale, catre autorul prejudiciului (persoand fizica sau
juridicd);

- in litigiile de munca, cétre angajator;

- in litigiile privind protectia consumatorilor, cédtre producator, vinzator,
prestator;

- in litigiile care decurg din actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, catre Ministerul Finantelor si organul
republican de drept in sistemul caruia functioneaza autorul;

- in litigiile care decurg din Legea contenciosului administrativ, catre
autoritatile publice locale sau centrale.

Aici urmeaza de mentionat ca intinderea prejudiciului reprezintd vatamarea
adusa dreptului subiectiv al persoanei care a suferit pierderea vietii sau sanatatii,
lezarea unor interese materiale sau morale, ori efectele negative patrimoniale, ca
urmare a faptei ilicite savirsite de altd persoana sau a faptei unor lucruri sau fiinte
pentru care acesta poarta raspundere n conditiile legii.

Astfel, trimiterea instantei de fond ca prejudiciul moral urmeaza a fi aplicat
reiesind din prevederile art. 1422-1423 Cod civil sunt neintemeiate, deoarece in
speta data, prejudiciul moral nu se aplica, pe motiv ca obiectul judecarii cauzei este
incasarea prejudiciului material in urma relatiilor dreptului de vecindtate, si prin
urmare nu este aplicabild incasarea prejudiciului moral in cazul dat.

Reiesind de cele expuse si avind in vedere faptul ca circumstanetele pricinii
au fost constatate de catre prima instatd si instanta de apel si nu este necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre SA ,,CET-1”, de a casa integral decizia instantei de apel si hotirirea
instantei de fond, cu emiterea unei hotariri noi de respingere a actiunii.



In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,CET-1".

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013 si
hotarirea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindau din 01 aprilie 2010, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Valigher Irina si Valigher Alexandru
impotriva Ministerului Energeticii, SA ,,CET-1", Primaria mun. Chisindu si Pretura
Riscani, mun. Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material §i moral, cu
emiterea unei noi hotariri prin care:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
Valigher Irina g1 Valigher Alexandru impotriva Ministerului Energeticii, SA ,,CET-
17, Primaria mun. Chisindu si Pretura Rigscani, mun. Chisindu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Elena Covalenco

lurie Bejenaru
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