CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Olteanu Constantin,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Sanduta Victoria impotriva lui Olteanu Constantin cu privire la dezmintirea
informatiei denigratoare, aducerea scuzelor publice si repararea prejudiciului
moral cauzat reputatiei profesionale, onoarei si demnitatii,

impotriva incheierii din 8 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-300/25
NR. PIGD 2-24102670-01-2r-20082025)

Termenul de exercitare a cdii de atac apelul. Incidlcarea termenului de
procedura. Restituirea cererii de apel ca fiind depusa in afara termenului legal,
in temeiul art.369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Judecatoria Straseni, sediul central, jud. S. Turcan,
Curtea de Apel Centru, jud. R. Pulbere, R. Pascari, C. Rosca,

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Olteanu
Constantin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 1unie 2024, Sanduta Victoria a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Olteanu Constantin cu privire la dezmintirea
informatiei denigratoare, aducerea scuzelor publice si repararea prejudiciului
moral cauzat reputatiei profesionale, onoarei si demnitatii.

2. Prin hotédrarea din 20 decembrie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul
central, s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Sanduta
Victoria Tmpotriva lui Olteanu Constantin cu privire la dezmintirea
informatiei denigratoare, aducerea scuzelor publice si repararea prejudiciului
moral cauzat reputatiei profesionale, onoarei si demnitatii.

3. La 30 ianuarie 2025, Olteanu Constantin a declarat apel impotriva
hotararii din 20 decembrie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul central,
solicitdnd casarea hotararii mentionate, cu remiterea cauzei la rejudecare,
precum si repunerea in termen a cererii de apel.

4. Prin incheierea din 8 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea Tnaintatd de Olteanu Constantin cu privire la repunerea in termenul
de declarare a apelului. S-a restituit apelul declarat de Olteanu Constantin
impotriva hotararii din 20 decembrie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul
central, pe motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar instanta a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

5. La 23 iulie 2025, Olteanu Constantin a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 8 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii si emiterea unei noi decizii prin care:
sa fie dispusa repunerea sa in termenul de declarare a apelului; sa fie admis
apelul formulat impotriva hotararii din 20 decembrie 2024 a Judecatoriei
Straseni, sediul central; sa fie casata hotararea primei instante si pronuntata
o noua hotarare prin care sd se respinga actiunea inaintatd de Sanduta
Victoria, ca neintemeiata.



ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului, a invocat ca, incheierea contestata este
neintemeiata si arbitrard, fiind bazata pe o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

7. Recurentul a aratat ca instanta a constatat ca nu a fost prezent la
judecarea cauzei si nici la pronuntarea dispozitivului hotararii de fond, insa
cu toate acestea a retinut eronat ca i-ar fi fost comunicatd hotararea prin
intermediul adresei de e-mail politikmoldova@gmail.com.

8. A subliniat cd aceasta adresa electronicd nu 11 apartine $i nu este
administratd de el, ci apartine portalului de stiri Politik.md, administrat de
alte persoane juridice. In acest sens, a anexat extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice, din care rezultd cd@ incepand cu aprilie 2022
administrator si asociat unic al SRL ,,Politic Info” este o alta persoana decat
Olteanu Constantin.

9. Recurentul a mentionat cd, nefiind citat la sedinte s1 neprimind
comunicarea hotararii pe adresa personald, nu a avut posibilitatea efectiva sa
exercite dreptul la apel in termenul legal. Potrivit acestuia, a aflat despre
existenta hotararii abia prin intermediul unei postari pe reteaua de socializare
,,Facebook™ a reclamantei, 1ar ulterior a gasit informatia pe portalul instantei.

10. In sustinerea cererii de repunere in termen, recurentul a invocat
dispozitiile art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila, mentionand ca
lipsa unei comunicari legale a hotararii de fond constituie un astfel de motiv
intemeiat.

11. De asemenea, recurentul a ardtat ca, chiar si admitand ipoteza instantei
de apel conform careia dispozitivul hotararii i-ar fi fost expediat la 14
ianuarie 2025 pe adresa mentionatd, termenul de 30 de zile prevazut de art.
116 alin. (4) din Codul de procedura civila a inceput sa curgd de la acea data.
Or, apelul a fost declarat la 30 ianuarie 2025, deci in interiorul termenului
legal, ceea ce demonstreaza ca exercitarea dreptului procesual a avut loc la
timp.

12. In aceste circumstante, recurentul considerd cd instanta de apel a
respins in mod nejustificat cererea de repunere in termen, ignorand atat
probele prezentate (extrasul din Registrul de stat), cat si dispozitiile legale
aplicabile.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 425 din Codul de procedura civila:



,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedurad civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respingd recursul si s8 mentina incheierea.”

15. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel”.

16. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

17. Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca. Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

18. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

19. Art.116 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu Tmpiedicd solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu
poate fi dispusd decét in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.”

20. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:



,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

21. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22.Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul
mentioneazad cd incheierea din 8 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
comunicata recurentului prin intermediul postei electronice la 18 iulie 2025
(f.d.104), la adresa politikmoldova@gmail.com. Cererea de recurs a fost
depusa la 23 iulie 2025, deci in termenul de 15 zile prevazut de art. 425 din
Codul de procedura civila.

23. Examinand recursul declarat, Completul de judecatd observa ca
motivul principal invocat de Olteanu Constantin este ca instanta de apel ar fi
procedat gresit respingand cererea sa de repunere in termen si restituind
apelul ca tardiv, intrucat el nu ar fi fost citat la sedintele primei instante si
nici nu ar fi primit hotararea instantei de fond. Recurentul invoca faptul ca a
aflat despre existenta hotararii doar de pe reteaua ,,Facebook™ si ulterior de
pe portalul instantelor de judecata.

24. Potrivit art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii. Hotararea Judecatoriei Straseni a fost pronuntatd la 20 decembrie
2024, astfel ca termenul de apel s-a incheiat la 20 ianuarie 2025.

25. In speta, apelul a fost depus la 30 januarie 2025, adicd dupi expirarea
termenului legal. In consecinti, acesta a fost tardiv.

26. Art. 113 din Codul de procedura civila prevede expres ca dreptul de a
efectua un act de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului stabilit
de lege, iar nerespectarea termenului atrage decaderea din acest drept.

27. Recurentul Olteanu Constantin invoca faptul ca nu a avut cunostinta
despre hotararea primei instante, aratand ca notificarile au fost expediate la
adresa de e-mail politikmoldova@gmail.com, care nu i-ar apartine si la care
nu ar avea acces. Totusi, din inscrisurile dosarului rezultad cad aceeasi adresa
a fost folosita anterior pentru comunicarea unor incheieri privind stramutarea
cauzel, iar corespondenta electronica a fost acceptata in cursul procedurilor
anterioare. In plus, la 26 noiembrie 2024, citatia si cererea de chemare in
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judecata au fost receptionate personal la domiciliul recurentului, fapt
confirmat prin avizul de primire semnat de cétre el (f.d.75).

28. Completul de judecatd observa ca, pe parcursul derularii procesului,
recurentul nu a invocat niciodata faptul cd adresa de e-mail
politikmoldova@gmail.com nu i-ar apartine sau cd nu ar avea acces la
aceasta, desi prin intermediul acesteia i-au fost comunicate mai multe acte
procesuale. Mai mult, din raspunsul STISC (f.d.25) rezultd ca, potrivit
datelor din Registrul numelor de domeniu ,,.md”, registrant al subdomeniului
politik este persoana fizica Olteanu Constantin. Reclamanta a mentionat in
actiunea sa cd informatia denigratoare a fost publicata pe portalul politik.md,
lar la accesarea acestui site este indicatd chiar adresa de contact
politikmoldova@gmail.com. In aceste conditii, sustinerea recurentului ci nu
ar avea nicio legatura cu aceasta adresd electronica este lipsita de temei si
contrazisd de probele dosarului.

29. Art. 116 din Codul de procedurd civild reglementeaza posibilitatea
repunerii in termen, insd numai dacd partea dovedeste existenta unor
imprejurdri obiective si imprevizibile care au facut imposibila respectarea
termenului. In prezenta cauzi, recurentul nu a demonstrat asemenea
imprejurdri. Invocarea lipsei accesului la adresa electronica nu poate fi
retinutd, atat timp cat la aceeasi adresa i-au fost comunicate si alte acte, iar
hotararea a fost publicatd pe portalul instantelor de judecata, fiind accesibila
public.

30. De asemenea, instanta de recurs retine ca Olteanu Constantin, avand
calitatea de parat, cunostea existenta procesului si avea obligatia legalad de a
urmari desfasurarea acestuia. Manifestarea diligentei procesuale presupune
verificarea stadiului dosarului si exercitarea drepturilor in termen, iar
neglijenta sa nu poate fi acoperita prin repunerea in termen.

31. Prin urmare, Completul de judecata considera ca, instanta de apel a
respins Tn mod corect cererea de repunere in termen si, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, a restituit apelul ca tardiv.

32. Argumentele recurentului pe pretinsa lipsa de citare si pe lipsa
comunicarii hotararii nu pot conduce la o alta solutie, fiind contrazise de
inscrisurile dosarului si de principiul bunei-credinte procesuale consacrat de
art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila.

33. In concluzie, Completul de judecatid constatd ci recurentul Olteanu
Constantin nu a prezentat motive intemeiate care sa justifice repunerea in
termenul de declarare a apelului. Comunicarea actelor procesuale s-a realizat
potrivit legii, inclusiv la adresa de e-mail la care au fost transmise si acte
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anterioare din dosar, iar instanta de apel a procedat corect respingand cererea
s restituind apelul ca tardiv.

34. Astfel, solutia instantei de apel este legala si temeinica, iar recursul
declarat de Olteanu Constantin este neintemeiat.

35. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Olteanu Constantin.

Mentine incheierea din 8 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Sanduta
Victoria impotriva lui Olteanu Constantin cu privire la dezmintirea
informatiei denigratoare, aducerea scuzelor publice si repararea prejudiciului
moral cauzat reputatiei profesionale, onoarei si demnitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



