CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Anatolie
Lupascu in numele si interesele Gheorghe Postolache,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Andrei Erhan impotriva lui Gheorghe Postolache cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin accident rutier,

impotriva incheierii din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-306/25
NR. PIGD 2-22067769-01-2r-20082025)

Restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civild, in conditiile in care apelantul nu a remediat neajunsurile
cererii de apel in termenul de procedura acordat de instantad. Netemeinicia
cererii de prelungire a termenului de procedura.

Judecatoria Hincesti, sediul central, jud. T. Mereuta,
Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin,

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Anatolie
Lupascu in numele si interesele Gheorghe Postolachi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 mai 2022, Andrei Erhan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Postolache cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat prin accident rutier.

2. Prin hotararea din 16 decembrie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul
central, s-a admis integral actiunea. S-a incasat din contul lui Gheorghe
Postolache, in folosul Iui Andrei Erhan, suma de 62 600 lei cu titlu de
prejudiciu material, suma de 1 890 de lei cu titlu de cheltuieli legate de taxa
de stat, suma de 5 000 lei cheltuieli legate de asistenta juridicd, iar in total
suma de 69 490 de lei

3. La 19 decembrie 2024, avocatul Anatolie Lupascu in numele si
interesele Gheorghe Postolache, a declarat apel impotriva hotararii din 16
decembrie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul central, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii, amanarea platii taxei de stat si de timbru
pana la prima sedinta.

4. La 4 februarie 2025, prin intermediul postei electronice, avocatul
Anatolie Lupascu in interesele apelantului Gheorghe Postolache, a prezentat
dovada de plata a taxei de timbru in marime de 200 lei.

5. Prin incheierea din 13 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea apelantului Gheorghe Postolache privind améanarea achitarii
taxel de stat pand la prima sedintd. Nu s-a dat curs cererii de apel declarate
de apelantul Gheorghe Postolache, reprezentat de avocatul Anatolie
Lupascu. S-a acordat apelantului termen 10 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri, pentru prezentarea in sectia civila din cadrul Directiei de
evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Centru a apelului
motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se Intemeiaza
apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului si a dovezii de plata a taxei
de stat In marime de 2 063,77 de lei. S-a explicat apelantului si
reprezentantului sau, ca in caz contrar, va avea loc restituirea cererii de apel
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in corespundere cu prevederile art. 369 alin. (1') din Codul de procedura
civila.

6. La 9 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, avocatul
Anatolie Lupascu in numele si interesele Gheorghe Postolache, a depus

cerere prin care a solicitat acordarea unui termen suplimentar de 10 zile
pentru lichidarea neajunsurilor. (f.d.207-208)

7. La 14 aprilie, prin intermediul postei electronice (f.d.214-215),
avocatul Anatolie Lupascu in numele si interesele Gheorghe Postolache, a
prezentat cererea de apel motivatd si dovada de platd a taxei de stat.

8. Prin incheierea din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea avocatului Anatolie Lupascu, in interesele apelantului Gheorghe
Postolache, privind prelungirea termenului de inldturare a neajunsurilor
stabilite prin incheierea din 13 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru. S-a
restituit cererea de apel depusd de apelantul Gheorghe Postolache,
reprezentat de avocatul Anatolie Lupascu, pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel, expuse in incheierea din 13 februarie 2025 a Curtii de Apel
Centru. S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat, prin intermediul Trezoreriei de
Stat, sd restituie lui Anatolie Lupascu, ce actioneaza in interesele apelantului
Gheorghe Postolache, taxa de stat in marime de 2 063,77 de lei, achitata
conform notei de platd A00526379274890 din 14 aprilie 2025.

9. La 17 wnie 2025, avocatul Anatolie Lupascu, in interesele lui
Gheorghe Postolache, a declarat recurs impotriva incheierii din 16 aprilie
2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a incheierii si remiterea cauzei spre rejudecare sau, in subsidiar,
restabilirea termenului de procedura pentru depunerea cererii de apel, avand
ca temei situatia ca Iintarzierea s-a produs din motive obiective si
independente de vointa apelantului.

ARGUMENTELE RECURSULUI

10. In motivarea recursului, avocatul Anatolie Lupascu a invocat ca
incheierea din 16 aprilie 2025 este nelegala si neintemeiata.

11. In sensul dat, a sustinut ca instanta de apel a dispus restituirea cererii
de apel fara a avea confirmarea ca incheierea din 13 februarie 2025 prin care
nu s-a dat curs apelului, i-ar fi fost efectiv comunicatd. Avocatul Anatolie
Lupascu a mentionat cd a luat cunostinta de aceasta incheiere abia la data de
9 aprilie 2025.



12. Considera ca simpla mentiune a instantei de apel privind expedierea
e-mailului la 25 martie 2025 nu constituie dovada a comunicarii efective
anume la acea data.

13. Avocatul Anatolie Lupascu a mai mentionat cd cererea de acordare a
unui termen suplimentar a fost depusa imediat dupa primirea efectiva a
incheierii, iar instanta de apel trebuia sa o examineze in corespundere cu art.
115-116 din Codul procedura civila privind prelungirea si restabilirea
termenului.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,»lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

15. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s3 mentind incheierea.”

16. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.”

17. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

.In cererea de apel se indici: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazi
apelul.”

18. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

19. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1). Incheierea judecitoreasci de restituire a cererii de apel poate fi atacata
cu recurs.”

20. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei Imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin



intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicad indicata in cererea
de chemare in judecatd sau Inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act §i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

21. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

22. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

23. Art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor
sau la care inceteaza operatiunile respective.”

24. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

25. Art. 115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singura datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art.116.”

26. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

27. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:



»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata mentioneaza ca incheierea din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel
Centru a fost comunicata avocatului Anatolie Lupagcu prin posta electronica,
la 30 mai 2025 (f.d.230), iar recursul a fost depus la 16 iunie 2025, in
termenul de 15 zile prevazut de art. 425 din Codul procedura civila.

29. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie 1l considerd neintemeiat si care urmeazd sia fie respins, cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

30. Prin incheierea din 13 februarie 2025, Curtea de Apel Centru a respins
cererea de amanare a achitarii taxei de stat si nu a dat curs cererii de apel,
acordand apelantului si avocatului sau un termen de 10 zile pentru
prezentarea apelului motivat si pentru depunerea dovezii de achitare a taxei
de stat iTn marime de 2 063,77 de lei. La fel, instanta a explicat consecintele
nerespectarii cerintelor, respectiv restituirea apelului in temeiul art. 369 din
Codul de procedura civila.

31. Incheierea din 13 februarie 2025 a fost expediati avocatului
apelantului, prin posta electronica, la data de 25 martie 2025 (f.d.206).

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
comunicarea prin e-mail constituie un mijloc legal de notificare, prevazut de
art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civila. In consecinti, termenul de
10 zile a inceput sa curga la 26 martie 2025 si s-a incheiat la 4 aprilie 2025.

33. Din actele dosarului rezulta ca cererea de prelungire a termenului a
fost depusa la 9 aprilie 2025, iar apelul motivat impreuna cu dovada achitarii
taxel de stat la 14 aprilie 2025. Ambele au fost formulate dupa expirarea
termenului stabilit de instantd si, in mod evident, nu puteau produce efecte
juridice.

34. In aceste conditii, recurentul a invocat ci termenul pentru remedierea
neajunsurilor trebuia calculat de la data receptionarii efective a incheierii si
nu de la data expedierii. Instanta de recurs nu poate retine acest argument,
intrucat normele procedurale stabilesc ca termenul curge din momentul
comunicarii actului printr-un mijloc legal. Or, comunicarea prin posta
electronica la 25 martie 2025 reprezintda un asemenea moment.



35. Referitor la invocarea art. 115-116 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata constata ca cererea de prelungire depusa la 9 aprilie
2025 a fost formulatd dupa expirarea termenului stabilit prin incheierea din
13 februarie 2025, astfel incat art. 115 din Codul de procedura civila nu mai
putea fi aplicat. Or, prelungirea unui termen este posibila numai cat timp
aceasta este 1nca in curs, iar ceea ce a expirat nu mai poate fi prelungit.

36. In ceea ce priveste art. 116 din Codul de proceduri civila, recurentul
nici nu a formulat o cerere expresa de repunere in termen si, oricum, nu a
probat existenta unor Imprejurari obiective si independente de vointa sa care
sa justifice imposibilitatea respectarii obligatiilor procedurale.

37. Potrivit art. 113 din Codul de procedurda civild, nerespectarea
termenului atrage decdderea din dreptul de a efectua actul procedural. In
cauza, apelantul nu a respectat termenul de 10 zile si nu a utilizat mecanismul
prelungirii in interiorul acestuia, astfel incat instanta de apel a procedat
corect restituind apelul.

38. Totodata, Completul de judecata retine ca apelantului i-au fost oferite
garantii procesuale suficiente, 1 s-au indicat obligatiile, 1 s-a acordat un
termen rezonabil si 1 s-au explicat consecintele. Lipsa de diligenta in
executarea acestor obligatii nu poate fi pusa in sarcina instantei.

39. Conform art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civild, participantii
la proces trebuie si-si exercite drepturile cu buni-credinti. In speta,
apelantul, asistat de avocat, trebuia sa actioneze cu diligentd in termenul
stabilit. In plus, art. 75 alin. (4) din Codul de proceduri civild stabileste ca
culpa reprezentantului legal se asimileaza culpei partii reprezentate, astfel
incat eventualele omisiuni ale avocatului nu inlatura consecintele legale.

40. Jurisprudenta CtEDO confirmad aceastd abordare, mentionand ca
partea notificatd are obligatia sd se asigure ca primeste comunicarile
instantei, iar lipsa de diligenta nu poate fi imputata autoritatilor.

41. la fel. admiterea apelurilor depuse tardiv, farda motive obiective, ar
contraveni principiului securitdtii raporturilor juridice si ar afecta dreptul
celeilalte parti la un proces echitabil.

42. Instanta de recurs aminteste ca dreptul de acces la justitie, consacrat
de art. 6 CEDO, nu este absolut si poate fi supus unor limitari rezonabile, in
misura in care acestea urmiresc un scop legitim si sunt proportionale. In
spetd, masura restituirii cererit de apel nu constituie o restringere
disproportionata a acestui drept, ci o aplicare a regulilor procedurale menite
sa asigure celeritatea procesului si respectarea disciplinei procedurale.



43. Totodatd, instanta de recurs constata cd aplicarea strictd a normelor
privind termenul procedural nu poate fi consideratd o incélcare a dreptului la
un proces echitabil, atata timp cat apelantului 1 s-a oferit posibilitatea de a
remedia deficientele constatate in termen rezonabil si previzibil, iar acesta
nu a facut uz de aceasta oportunitate.

44. De asemenea, se retine ca instanta de apel a actionat in conformitate
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia
stabilirea unor reguli clare si precise privind exercitarea cailor de atac este
necesard pentru buna administrare a justitiei si pentru evitarea tergiversarii
proceselor judiciare.

45. In aceste conditii, Completul de judecati apreciaza ci instanta de apel
a aplicat corect art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
restituind apelul pentru neexecutarea in termen a obligatiilor procedurale.
Prin urmare, recursul declarat de avocatul Anatolie Lupascu in numele si
interesele Gheorghe Postolache este neintemeiat s1 urmeaza a fi respins, iar
incheierea din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, mentinuta.

46. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge recursul depus de avocatul Anatolie Lupascu in numele si
interesele Gheorghe Postolache.

Mentine incheierea din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei
Erhan impotriva lui Gheorghe Postolache cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat prin accident rutier.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



