CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de SRL ,,Elite Homes Company”
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta egala
in grad,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Scolnic Cristina impotriva lui Scolnic Evgheni, Scolnic Valentina si Cibric
Inga, intervenienti accesorii Puscasu lon, Puscasu Mariana si Cebotari Nicolae,
cu privire la constatarea nulitatii absolute a clauzei contractuale din contractul
de vanzare-cumparare, constatarea nulitatii absolute a contractului de donatie,
recunoasterea bunurilor imobile ca fiind proprietate comuna in devalmasie,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ac-261/25
NR. PIGD 2-25087752-01-2ac-22092025)

Lipsa temeiurilor de stramutare a cauzei in sensul prevazut la art. 43 alin. (2) lit.
f) din Codul de procedura civila.

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea depusa de SRL ,,Elite Homes
Company” privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o
alta instanta egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 iunie 2025, Scolnic Cristina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Scolnic Evgheni, Scolnic Valentina si Cibric Inga, intervenienti
accesorii Puscasu lon, Puscasu Mariana si Cebotari Nicolae, cu privire la
constatarea nulitatii absolute a clauzei contractuale din contractul de vanzare-
cumpdrare, constatarea nulitatii absolute a contractului de donatie,
recunoasterea bunurilor imobile ca fiind proprietate comuna in devalmasie,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea din 26 iunie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul
[aloveni, s-a admis cerinta de asigurare a actiunii inaintatd de avocatul Igor
Selchin in interesele Cristinei Scolnic. S-a aplicat sechestru pe bunurile
imobile: - terenul — lotul pomicol cu nr. cadastral 5516110.912 cu suprafata de
0,0597 ha, situat in r-nul Ialoveni, sat.Danceni, extravilan, I.P. »Dzerjinet”; -
terenul — lotul pomicol cu nr. cadastral 5516110.913 cu suprafata de 0,068 ha
si constructia — casuta de vacanta cu nr. cadastral 5516110.913.01 cu suprafata
la sol de 152,8 m.p. situate in r-nul Ialoveni, sat.Danceni, extravilan, L.P.
,Dzerjinet”.

3. La 6 august 2025, SRL ,,Elite Homes Company” a declarat recurs
impotriva Incheierii din 26 iunie 2025 a Judecatoriei Hincesti, sediul lalovent,
solicitand admiterea recursului, introducerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu a SRL ,,Elite Homes Company” si casarea incheierii.

4. La20 septembrie 2025, SRL ,,Elite Homes Company” a depus cerere de
stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta egala in grad,
in temeiul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

5. In argumentarea cererii de strimutare, SRL ,,Elite Homes Company” a
indicat ca exista banuieli, care deriva din elemente obiective, ca impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Centru ar putea fi afectata de circumstantele cauzei
si de calitatea participantilor la proces.

6. In acest context a relatat ci dosarul nr. 2-25089508-02-2r-16072025,

avand ca obiect aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violentd in
1



familie, intentat de Scolnic Cristina si Dragan Mihaela mpotriva lui Scolnic
Evgheni, a fost examinat de acelasi complet de judecata: judecdtorii Arhip
Valeriu, Corlateanu Diana si Ghedrovici Nicolae, care urmeaza sa solutioneze
si recursul impotriva Incheierii din 26 iunie 2025.

7. SRL ,Elite Homes Company” a subliniat ca in cauza respectiva,
circumstantele de fapt se refera la aceleasi bunuri imobile asupra carora a fost
aplicat sechestrul prin incheierea contestata, iar implicarea acelorasi persoane
si a acelorasi bunuri imobile poate influenta solutia instantei.

8. Totodata, recurenta a aratat ca la 19 august 2025, cauza a fost repartizata
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor aceluiasi
judecdtor raportor, Nicolae Ghedrovici, fapt ce alimenteaza suspiciunea de
partinire si necesitatea stramutarii.

9. In sustinerea pozitiei sale, SRL , Elite Homes Company” a invocat si
faptul ca amanarea sedintei de judecatd a recursului, dispusad prin incheierea
din 8 septembrie 2025, la solicitarea partii adverse, a creat perceptia rezonabila
ca instanta ar putea fi influentatd de comportamentul procesual al intimatei
Scolnic Cristina.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca: f) exista banuieli, care deriva din elemente
obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces;”

11. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»dtramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), ) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioar, a carei incheiere nu se supune niciunei cii de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisd in cel mult 5 zile lucratoare, in baza copiilor de pe
actele relevante transmise in forma electronica”.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a respinge cererea depusd de SRL ,Elite
Homes Company” privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru.

13. Completul de judecata puncteaza ca temeiurile invocate, prevazute de
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, se refera la imprejurari de
naturd exceptionala, demonstrate prin elemente obiective, care pot justifica
inlaturarea instantei sesizate in cazul existentei unor suspiciuni rezonabile
privind lipsa de nepartinire.



14. Raportand dispozitiile legale enuntate la circumstantele cauzei,
Completul de judecata noteaza ca argumentele SRL ,,Elite Homes Company”,
privind faptul ca acelasi complet a examinat anterior o alta cauza intre Scolnic
Cristina si Scolnic Evgheni, precum si existenta acelorasi bunuri imobile in
litigiu, nu pot duce, prin ele insele, la concluzia lipsei de impartialitate a
judecatorilor. Existenta unor parti comune sau a unor bunuri vizate si in alt
litigiu nu echivaleaza cu demonstrarea unei banuieli rezonabile privind lipsa
de nepartinire a instantei.

15. De asemenea, invocarea repartizarii dosarului aceluiasi judecator
raportor, Nicolae Ghedrovici, nu reprezinta o circumstanta obiectiva in sensul
art. 43 alin. (2) lit. ), intrucat repartizarea aleatorie a cauzelor prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor constituie un mecanism legal
si obiectiv, care exclude arbitrariul.

16. Totodata, simpla amanare a sedintei de judecatd din 8 septembrie 2025
la solicitarea partii adverse nu poate fi interpretatd ca indiciu de partinire,
aceasta fiind o masura procedurala ordinara aflatd la dispozitia instantei.

17. Completul de judecatd mai mentioneaza ca, in masura in care partea
considera ca exista motive concrete de lipsa de impartialitate fatd de un anumit
judecator, are la dispozitie mecanismul procedural al recuzarii, prevazut de art.
49-53 din Codul de procedura civila.

18. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciazd ca nu sunt intrunite cerintele prevazute de art. 43 alin. (2) lit. f) si
alin. (4) din Codul de procedura civild pentru admiterea cererii de stramutare
formulate de SRL ,,Elite Homes Company”.

19. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2), (4), art.
269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge cererea depusd de SRL ,,Elite Homes Company” privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altad instanta egald in grad.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



