CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de avocatul Lesan Nicolae in
interesele lui Lazari Ruslan privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta egala in grad,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de
lichidatorul SRL ,,Provalenta Grup”, Breahna Filip impotriva lui Lazari
Ruslan si Lungu Ivan, cu privire la atragerea la raspundere subsidiara,

(Dosarul nr. 2ac-264/25
NR. PIGD 2-21089202-01-2ac-23092025)

Lipsa temeiurilor de stramutare a cauzei in sensul prevazut la art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila.

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea depusa de avocatul Lesan
Nicolae in interesele lui Lazari Ruslan privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o alta instanta egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfenti,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 iulie 2022, lichidatorul SRL ,,Provalenta Grup”, Breahna Filip
a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Lazari Ruslan si Lungu
Ivan, cu privire la atragerea la raspundere subsidiara.

2. Prin hotararea din 18 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de
lichidatorul SRL ,,Provalenta Grup”, Breahna Filip impotriva membrilor
organelor de conducere a SRL Provalenta Grup, administratorul statutar
Lazari Ruslan si asociatul Lungu Ivan cu privire la atragerea la raspundere
subsidiard. S-a atras la raspundere subsidiard administratorul statutar al SRL
,Provalenta Grup”, Lazari Ruslan si s-a incasat din contul lui Lazari Ruslan
in beneficiul SRL ,,Provalenta Grup”, in procedura falimentului simplificat
prejudiciu in suma de 661 455 de lei. In rest cererea de chemare in judecati
s-a respins. S-a incasat din contul lui Lazari Ruslan, in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 20 393,62 lei.

3. La30 octombrie 2024, Lazari Ruslan a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii din 18 octombrie 2024.

4. Prin incheierea din 27 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de Lazari Ruslan si s-a comunicat partii
apelante Lazari Ruslan despre necesitatea lichidarii neajunsurilor cererii de
apel.

5. La 19 septembrie 2025, avocatul Lesan Nicolae in interesele
apelantului Lazari Ruslan, a depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea
de Apel Centru la o alta instantd egala in grad, in temeiul prevederilor art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

6. In argumentarea cererii de strimutare, a indicat ci existd banuieli
obiective privind impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Centru,
determinate de circumstantele cauzei si de calitatea participantilor la proces.
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7. 1In acest context a relatat ci dosarul a fost repartizat completului din
care face parte judecatorul Andrei Cascaval, transferat temporar la Curtea de
Apel Centru prin hotararea Plenului CSM nr. 298/20 din 4 iunie 2024, fapt
ce creeaza aparenta unui tribunal nelegal constituit si pune in discutie
impartialitatea obiectiva.

8. Totodata, a indicat ca a fost depusd si cerere de recuzare a
judecatorului Andrei Cascaval, intemeiata pe art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul
de procedura civila, invocand Tmprejurari care pun la indoiala obiectivitatea
si nepartinirea acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramuta cauza la o altad instantd daca: f) existd banuieli, care deriva din
elemente obiective, cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces;”

10. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»dtramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.
Incheierea instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucritoare, in baza
copiilor de pe actele relevante transmise Tn forma electronica”.

11. Art. 4 din Codul de procedura civila:

»darcinile procedurii civile constau 1n judecarea justd, in termen rezonabil, a
cauzelor de apdrare a drepturilor incalcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale
altor persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale
altor raporturi juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societatii, in
consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.”

12. Art. 10 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»In cazurile expres prevazute de lege, instanta sanctioneaza cu amenda participantii
la proces, reprezentantii, alte persoane care nu sint participanti pentru fapte ce constituie
incalcari procedurale.”

13. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege In dependentd de pozitia pe care o
ocupa in proces.

Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

14. Art. 161 alin. (1-2) din Codul de procedura civila:
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»Amenzile judiciare se aplica de catre instanta judecatoreasca, in cazurile si in
proportiile stabilite de prezentul cod, persoanelor care au savirsit incalcari procedurale.
O data cu aplicarea sanctiunii, se va constata incalcarea. Nu pot fi amendati minorii care,
la data savirsirii incélcarii procedurale, nu au impliniti 16 ani.

Amenda se stabileste in unitati conventionale. O unitate conventionala este egala
cu 50 de lei.”

15. Art. 9 din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002:

»Asistenta juridica acordata de avocat trebuie sd corespunda bunelor practici
profesionale Tn materie juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-o
conduita profesionald si corectd.”

16. Art. 54 alin. (1) lit. d) si k) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260
din 19 iulie 2002:

»Avocatul este obligat: sa aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele si
metodele previzute de lege pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale
clientului; sa respecte normele Codului deontologic al avocatului si prevederile statutului
profesiei de avocat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Examinand temeiurile invocate privind existenta presupuselor
circumstante ce ar afecta impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Centru
st ar justifica strimutarea cauzei la o altd instantd egala in grad, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd netemeinicia acestora si
necesitatea respingerii demersului.

18. Potrivit art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
stramutarea cauzei este admisibild doar in cazuri exceptionale, atunci cand
existd banuieli, demonstrate prin elemente obiective, ca impartialitatea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

19. In spet, partea a invocat ca temei al cererii de stramutare faptul ca
dosarul de apel a fost repartizat completului din care face parte judecatorul
Andrei Cascaval, transferat temporar la Curtea de Apel Centru. Totodata, a
mentionat c¢d impotriva acestuia a fost formulatd cerere de recuzare,
intemeiata pe art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca transferul
temporar al judecatorilor, dispus prin hotarari ale CSM, reprezintd un
mecanism prevazut de lege si nu constituie, prin el insusi, o circumstanta ce
ar pune la Tndoiald impartialitatea completului sau ar afecta legalitatea
constituirii acestuia.



21. Mai mult decat atat, Completul observa ca, incepand cu 20 august
2025, Andrei Cascaval a fost numit judecator al Curtii de Apel Centru prin
Decretul Presedintei Republicii Moldova nr. 375-X.

22. De asemenea, simpla formulare a unei cereri de recuzare nu
echivaleaza cu dovedirea lipsei de impartialitate, fiind un mecanism distinct,
reglementat de art. 49-53 din Codul de procedura civila, destinat inlaturarii
unui judecdtor concret in situatii bine determinate.

23. Instanta mai noteaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauzele Piersack c. Belgia, Hauschildt c. Danemarcei,
Ferrantelli si Santangelo c. Italia), impartialitatea trebuie apreciata atat n
plan subiectiv, cat si obiectiv. Totusi, in prezenta cauza nu au fost prezentate
fapte sau probe care sd justifice, din perspectiva obiectiva, o banuiald
rezonabild privind lipsa de impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel
Centru.

24. In aceste conditii, Completul de judecati constata ci motivele invocate
in cererea de stramutare au caracter declarativ si nu demonstreaza existenta
unor circumstante care sa impuna stramutarea cauzei in sensul art. 43 alin.
(2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

25. Distinct, Completul de judecata retine ca, potrivit art. 56 alin. (2)-(3)
st art. 61 alin. (1)-(3) Cod procedura civila, participantii la proces sunt
obligati sa se foloseasca cu buni-credinta de drepturile lor procesuale, iar
exercitarea abuziva a acestora atrage aplicarea sanctiunilor procedurale. De
asemenea, art. 10 alin. (4) din Codul procedura civild conferda instantei
competenta de a aplica amenda in asemenea situatii.

26. In egald masura, Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura, Statutul
avocatului si Codul deontologic impun avocatului obligatia de a manifesta
conduita profesionala corecta, diligenta si respect fata de instanta.

27. Formularea unei cereri de stramutare bazatd pe imprejurdri contrare
realitdtii juridice si ignorarea datelor oficiale (decretul de numire din 20
august 2025) constituie o utilizare vadit abuzivda a mecanismelor
procedurale.

28. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Gestur Jonsson si Ragnar Halldor Hall c. Islandei, 2020), aplicarea unei
amenzi judiciare pentru exercitarea abuzivd a drepturilor procesuale nu
reprezintd o sanctiune penald si nu cade sub incidenta art. 6 CEDO.

29. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2), (4), art.
61 alin. (1) s1 (3), art. 269-270 din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatul Lesan Nicolae in interesele lui
Lazari Ruslan privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o
alta instanta egala in grad.

Se constata exercitarea abuziva a drepturilor procesuale de catre avocatul
Lesan Nicolae, reprezentantul lui Lazari Ruslan.

Se aplica avocatului Nicolae Lesan amenda judiciara in marime de 40
(patruzeci) unitdti conventionale, echivalentul a 2 000 (doud mii) de lei,
pentru exercitarea drepturilor procedurale in mod abuziv.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



