CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Leila Merla,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Leila
Merla impotriva lui Ghenadie Merla cu privire la determinarea
cotelor-parti ideale din bunurile imobile si partajarea proprietatii
comune,

impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1563/23
NR. PIGD 2-17214134-01-2ra-10012024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Argumentele recursului nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul centru, jud. C. Rosca,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Leila
Merla reprezentata de avocatul Vladimir Racila,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 noiembrie 2017, Leila Merla a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghenadie Merla cu privire la determinarea cotelor-parti ideale din
bunurile imobile, partajarea proprietdtii comune, precum $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Inmotivarea actiunii, a indicat ca reclamanta Leila Merla si paratul Ghenadie
Merla incepand cu 26 septembrie 1998 si pana la data de 05 mai 2017, s-au aflat in
casatorie, ducand gospodarie in comun. Pe parcursul cdsatoriei, au obtinut mai
multe bunuri ce detin regimul de proprietate comuna in devalmasie i care urmeaza
a fi supuse partajului.

3. A mentionat ca, urmeaza a fi stabilite cotele ideale si supuse partajarii
bunurile imobile compuse din teren (lot pomicol) nr.14, identificat prin numarul
cadastral xxx, cu suprafata de 0,0592 ha, si constructia cu suprafata 86,7 m.p.,
numarul cadastral xxx, ambele situate in mun. Chisinau, localitatea Bubuieci,
extravilan.

4. A retinut ca, in urma efectudrii raportului de expertiza judiciara nr.123 din
01 august 2019 si prezentarea explicatiilor scrise de cdtre expertul judiciar in adresa
instantei de judecatd pe marginea raportului de expertiza judiciarad sus-enuntat, s-a
constatat imposibilitatea partajarii in natura a cate 1/2 cota-parte ideald a bunului
imobil investigat - constructia cu suprafata de 86,7 m.p., identificatd in baza
numarului cadastral Xxxx, amplasata pe terenul cu numarul cadastral xxx, ambele
situate in mun. Chisinau, localitatea Bubuieci, extravilan.

5. Considera ca, partajarea urmeaza a fi efectuatd prin vanzarea bunurilor
imobile sus-indicate la licitatie, cu distribuirea sumei catre proprietari conform
cotei-parti detinute de fiecare din parti.

6. In contextul celor expuse, solicitd recunoasterea dreptului de proprietate
dupa fiecare dintre soti a cate 1/2 cotd-parte ideald din proprietatea comuna in
devalmasie si partajarea in naturd a acestora, prin vanzarea la licitatie a bunurilor:
constructia cu suprafata de 86,7 m.p., cu numarul cadastral Xxx, precum si terenul
cu numarul cadastral XXX, ambele situate in mun. Chisinau, localitatea Bubuieci,



extravilan, cu distribuirea pretului intre coproprietari conform cotei-parti detinute
de fiecare si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul centru, s-a
admis partial actiunea. S-a determinat dupa Leila Merla si dupd Ghenadie Merla,
ambii domiciliati in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 5/2, ap. 67, a cate 1/2
cota-parte ideala fiecaruia din proprietatea comuna in devalmasie, si anume din:
imobilele identificate in baza numerelor cadastrale xxx si XxX, ambele situate in
mun. Chisindu, localitatea Bubuieci, extravilan. S-a dispus de a incasat din contul
lui Ghenadie Merla in beneficiul reclamantei Leila Merla, suma de 200 lei cu titlu
de cheltuieli de judecati sub forma taxei de stat. In rest, s-a respins ca neintemeiati
actiunea.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. LaZ20iunie 2022, Leila Merla a declarat apel impotriva hotararii din 14 iunie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul centru, solicitand casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel declarata de Leila Merla si s-a mentinut hotararea din 14 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul centru. S-a scutit Leila Merla de la achitarea diferentei
taxei de stat n instanta de apel.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ¢ incepand cu data de 26
septembrie 1998, reclamanta Merla Leila si paratul Merla Ghenadie s-au aflat in
relatie de cdsatorie, iar potrivit hotdrarii din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, casatoria a fost desfacuta.

11. Instanta de apel a retinut ca, in timpul casatoriei partilor, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare din 27 noiembrie 2002, incheiat intre Liudmila
Gutu si paratul Ghenadie Merla, ultimul a procurat lotul de pamant nr. 14, situat in
L.P. ,,MMPS si F”, cu suprafata totala de 0, 0592 ha si casuta de livada cu anexele
auxiliare cu suprafata totala de 86,7 m2, ambele imobile fiind situate in mun.
Chisinau, com. Bubuieci.

12. Instanta de apel a stabilit ca, potrivit continutului extrasului din Registrul
bunurilor imobile, se atesta intabularea cu drept de proprietate comuna in
devalmasie (cota-parte 1.0) a partilor Leila Merla si Ghenadie Merla, asupra
imobilelor identificate Tn baza numarului cadastral XXX, cu suprafata totala de
0,0592 ha si in baza numarului cadastral xxX, cu suprafata totala de 86, 7 m2,
ambele situate in mun. Chisinau, localitatea Bubuieci, extravilan.



13. Instanta de apel a mai retinut ca, potrivit concluziilor raportului de expertiza
judiciara nr. 123 din 01 august 2019, intocmit de expertul judiciar Anatolie
Achimov, luand in consideratiec normele si cerintele legislatiei in vigoare,
planificarea constructiei, s-au propus doua variante optime de partajare a casei de
locuit, posibile din punct de vedere tehnic, in care suprafetele ce revin partilor sunt
maxim apropiate de cele ideale.

14. Totodata, s-a evidentiat ca amplasarea constructiilor pe teren, varianta de
partajare I propusa, necesita asigurarea cu cale de acces, ceea ce nu permite
partajarea terenului intre coproprietari conform cotelor-parti ideale. S-a propus
modul de folosintd al terenului cu atribuirea unei porfiuni de teren in folosinta
comuna si anume pe terenul amplasat sunt incaperile detinute de diferiti proprietari
sl teren pentru acces la constructie si deservire in conformitate cu normele tehnice.

15. In continuare, potrivit variantelor de partajare propuse a bunului imobil
(casuta de vacanta si teren aferent) inregistrat cu numarul cadastral XXX situat in
mun. Chisindu, com. Bubuieci, extravilan, IP ,MMPS si F”, a fost estimati
valoarea cotelor-parti reiesind din valoarea de piata a bunului imobil de 516 163
lei, si anume: conform variantei I de partajare propuse, costul partii I constituie:
269 511 lei, iar costul partii II constituie 246 652 lei. Pentru egalarea valorii cotelor-
parti partea I va achita partii II diferenta de 11 430 lei. Iar, conform variantei II de
partajare propuse, costul partii I constituie 225 825 lei, iar costul partii II constituie
290 338 lei. lar, pentru egalarea valorii cotelor-parti partea II va achita partii I
diferenta de 32 257 lei.

16. Intr-o altd ordine de idei, valoarea de piatd a 1/2 cota-parte din bunul imobil
(casuta de vacanta si teren aferent) Inregistrat cu numarul cadastral xxx, situat in
mun. Chisindu, com. Bubuieci, extravilan, IP ,MMPS si F”, lot. 14, la data
evaluarii constituie 258 082 lei, unde, 1/2 din valoarea terenului inregistrat cu
numarul cadastral XXX constituie 41 946 lei, iar 1/2 din valoarea casutei de vacanta
inregistrata cu numarul cadastral Xxxx constituie 216 136 lei.

17. De asemenea, instanta de apel a relevat ca la 27 septembrie 2022, expertul
judiciar Anatolie Achimov a remis in adresa instantei de judecatda un raspuns in
forma scrisa, din continutul caruia se atesta precum ca potrivit Registrului bunurilor
imobile xxx din 07.11.2018, existau urmatoarele inscrieri valabile referitoare la
bunul imobil si drepturile asupra lui: teren pentru constructii cu numarul cadastral
XXX, cu suprafata de 0,0592 ha si cdsuta de vacantd cu numarul cadastral Xxx, cu
suprafata de 86, 70 m2. Suprafata de facto a bunului imobil investigat casuta de
vacanta cu numarul cadastral XxX, constituie 125, 30 m2, aceasta din urma
suprafata fiind creatd in urma demararii lucrarilor de
constructie/resistematizare/reparatie capitala, care pana la emiterea raportului de
expertiza judiciard nu au fost autorizate si receptionate cu ulterioara inregistrare in
baza de date a Agentiei Servicii Publice In Registrul bunurilor imobile. Partajarea



in naturd a bunului imobil investigat si anume casuta de vacanta, cu numar cadastral
XXX, a cate 1/2 cotd-parte ideald intre coproprietari cu suprafata totala de 86,7 m2,
este imposibild. Lucrarile de constructie/resistematizare, reparatie capitale au
imbunatatit conditiile de exploatare, marind atat suprafata bunurilor imobile cat si
modificand solutia arhitectural constructiva.

18. Instanta de apel reiterand prevederile art.543, 567, 571, 572 alin. (1) si (2),
574 Cod civil, a apreciat drept intemeiata pozitia primei instante cu privire la
admiterea cererii de chemare 1n judecata si determinarea dupa Leila Merla si dupa
Ghenadie Merla a cate 1/2 cota-parte ideala fiecaruia din proprietatea comuna in
devalmasie, si anume din: imobilele identificate in baza numerelor cadastrale XXX
s1 XXX ambele situate in mun. Chisinau, localitatea Bubuieci, extravilan.

19. In continuare, instanta de apel a explicat cd pentru impartirea bunului
proprietate comuna pe cote parti In modul indicat in art. 561 alin. (1), (3) lit. a) si
b) Cod civil, urmeaza a fi distinse doud situatii: cand bunul este divizibil si
impartirea se face in naturd; cand bunul este indivizibil sau nu este comod partajabil
in natura.

20. In context, instanta de apel a retinut ci potrivit Raportului de expertiza
judiciard nr.123 din 01 august 2019, emis de expertul judiciar Anatolie Achimov,
prin concluzia sa propune doua variante optime de partajare a casutei de vacantd
cu numar cadastral XXX, cu suprafata inregistrata in Registrul bunurilor imobile de
86,7 m?, variante posibile din punct de vedere tehnic, in care suprafetele ce revin
partilor sunt maxim aproape de cele ideale. Insi, expertul judiciar, in temeiul
obligatiei de a prezenta explicatii pe marginea raportului de expertiza judiciara, a
intocmit un raspuns, potrivit caruia a indicat ca partajarea in natura a bunului imobil
investigat si anume cdsuta de vacantd numar cadastral XXX, care are suprafata de
facto de 125, 30 m?, a cate 1/2 cota- parte ideald intre coproprietari, este imposibila,
pe motivul lucrarilor de constructie/resistematizare/reparatie capitald, care pana la
emiterea raportului de expertiza judiciara nu au fost autorizate si receptionate cu
ulterioara inregistrare in Registrul bunurilor imobile.

21. Prin urmare, instanta de apel a evidentiat ca prima instantd n mod just a
stabilit ca solicitarea reclamantei/apelante privind partajarea in naturd a constructiei
si a terenului aferent, prin vanzarea la licitatie a bunurilor imobile situate in mun.
Chisinau, localitatea Bubuieci, este pasibila respingerii in conditiile in care
imobilul/casuta de vacantd numar cadastral XXX, are suprafata de facto de 125,30
m.p., pe cind 1In Registru figureazd 86,7 m.p., iar lucrarile de
constructie/resistematizare/reparatie capitald, nu au fost autorizate si receptionate
cu ulterioara inregistrare in Registrul bunurilor imobile.

22. La caz, instanta de ape a stabilit cu certitudine ca in conditiile descrise,
inafara unei proceduri de inregistrare in Registrul bunurilor imobile in situatia
descrisd, nu poate fi declansata procedura de vanzare a intregului bun imobil la
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licitatie prin instrainarea acestuia si distribuirea pretului proportional cotei parti
fiecarui proprietar.

23. In final, instanta de apel facand o analizi integrald a probatoriului, a conchis
asupra corectitudinii solutiei date de prima instanta, care a examinat cauza sub toate
aspectele, identificand si aplicand corect cadrul legal ce guverneaza situatia juridica
dedusa judecatii in raport cu situatia faptica constatata si refinuta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 30 octombrie 2023, Leila Merla reprezentata de avocatul Vladimir Racila
declara recurs impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicita admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si
emiterea unei hotdrari noi prin care cererea de chemare in judecatad sa fie admisa
integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului, Leila Merla reprezentatd de avocatul Vladimir
Récila invoca in esentd argumente similare celor formulate in cererea de apel.
Suplimentar, recurenta invoca temeiurile de recurs prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a), b) si e) Cod de procedura civila, sustinand ca prin hotararile instantelor ierarhic
inferioare au fost lezate in totalmente drepturile reclamantei Leila Merla.

26. Enunta ca, prin circumstantele constatate de catre instantele ierarhic
inferioare se distinge ca constructiile neautorizare urmeaza a fi supuse partajarii, o
opinie noud in legislatia si practica Republicit Moldova. Opineazd ca, potrivit
doctrinei si practicii judiciare pot fi supuse partajarii doar bunurile imobile supuse
inregistrarii de stat, adica constructiile efectuate autorizat in prezenta actelor
permisive (certificat de urbanism, autorizatiei de constructie, proces verbal de
receptie finald), care drept rezultat urmeaza a fi inregistrat in Registrul Bunurilor
Imobile, si numai dupa inregistrare poate fi suspus partajirii. Insa, constatd ca
instantele de judecata in actele judecatoresti contestate contureaza opinia precum
ca urmeaza a fi inclus in partajare si constructiile neautorizate.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel 1n calitatea lor de instante
de apel, cit si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

28. Art. 431 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”



29. Art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

30. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”

31. Art. 434 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

32. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecdtori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurenta s-a conformat dispozitiilor art.434
Cod de procedura civila, indicat la pct.31, si a depus in termen recursul la data de
30 octombrie 2023, in conditiile in care a receptionat copia deciziei din 20 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, la 06 septembrie 2023 (f.d.246).

34.Din  analiza prevederilor legale retinute supra, rezultda ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectivd a unui control de legalitate



veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

35. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine c¢d, Codul de procedura civild dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

37. Completul de judecata atestd cd, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in fata Curtii de
Apel Chisindu si cdrora le-a fost datid apreciere in mod corespunzitor. In
consecinta, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

39. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 Cod de
procedura civila.

40. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

41. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins



argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

42. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricdrei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

43. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

44, Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

45. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Leila Merla.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

lon Munteanu
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