CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Nicoara
Veaceslav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Lazur
Dumitru si Lazur Irina Tmpotriva lui Nicoara Veaceslav cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie $i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1571/23
NR. PIGD 2-22177158-01-2ra-16012024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. M. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de

catre Nicoara Veaceslav,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 30 noiembrie 2022, Lazur Dumitru si Lazur Irina au depus in adresa
Judecadtoriei Chisindu, sediul Centru, cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicoard Veaceslav cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, incepand
cu luna noiembrie 2021 si pana la 12 decembrie 2021, la cerinta lui
Nicoarda Veaceslav, care este administratorul Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/451, poarta de acces pentru
autoturisme in ogradd a fost blocatd, accesul fiind permis in baza
apelului telefonic, iar pentru a fi introdus numarul de telefon in sistemul
electronic in cauza, locatarii urmau in mod obligatoriu sa semneze un
acord de prelucrare a datelor cu caracter personal in care sa indice
IDNP-ul, viza de resedintad, nume, prenume, adresa de domiciliu,
numarul de Inmatriculare a autoturismului, numarul caroseriei
autoturismului, etc.

Evidentiaza ca, tinand cont de faptul cd reclamantii au refuzat sa
semneze acordurile respective, considerandu-le ilegale, deoarece
scopul solicitat de Nicoarda Veaceslav a fost altul decat deschiderea
portii de intrare, timp indelungat intdmpinau dificultiti de a intra cu
magina la locul de parcare pe care il detin in folosinta de mai mult timp.

Sustin ca, din aceasta cauza, de fiecare data trebuia sd astepte ca vreun
vecin sa deschida poarta de acces, iar dimineata cand nu era nimeni prin
ograda ca sa-1 solicite sa deschida poarta, reclamantii erau nevoiti sa
astepte, uneori si cate jumatate de ora, ca sa poata iesi din ograda, din
care motive deseori intarziau la serviciu.

Afirma ca, aceiasi situatie se intdmpla seara, la intoarcerea de la
serviciu, cand erau nevoiti sd astepte timp Tndelungat ca sa intre in locul
de parcare.

Noteaza ca, la 12 decembrie 2021, in jurul orelor 12:00, in timp ce se
aflau n ograda blocului din XXXXXXXXXXXXXXXXXX, nu puteau
iesi pentru cd nu aveau acces la sistemul de inchidere si deschidere a
portii in cauza, iar Nicoard Veaceslav, care se afla in ograda, fiind rugat



10.

11.

sd deschidd poarta, a iscat cu reclamantii Lazur Irina si Lazur Dumitru
un conflict, in cadrul caruia pe Lazur Irina a injurat-o, numind-o
»XXXXX”, umilind-o in public prin aceasta, iar fatd de Lazur Dumitru,
in locul public, a manifestat un comportament agresiv, incercand sa-1
loveasca de mai multe ori, umilindu-1 in fata vecinilor care nu doar ca
au vazut cele Intamplate dar au si filmat comportamentul lui Nicoara
Veaceslav.

Precizeaza ca, prin comportamentul agresiv a lui Nicoard Veaceslav,
manifestat prin faptul ca a incercat de mai multe ori sd-1 loveascd cu
pumnul in regiunea fetei si a capului pe Lazur Dumitru, 1-a tras pe
reclamant de haina cu scopul de a-I tine ca sa-1 loveascd, actiunea ce a
speriat-o pe Lazur Irina, care a incercat sd-1 apere pe sot de loviturile
paratului.

Releva ca, in legdturd cu actiunile lui Nicoara Veaceslav, la 13
decembrie 2022, Lazur Irina a depus o cerere la Inspectoratul de Politie
Buiucani, Sectorul nr. 6, prin care a relatat despre faptul ca Nicoara
Veaceslav, din motive huliganice, a blocat poarta de acces In ograda a
masinilor si la solicitarea de a deschide poarta, acesta a iscat un conflict
si a incercat sd aplice violenta fizica fatd de sot, cerand sa fie luate
masurile legale fatd de comportamentul paratului si atragerea acestuia
la raspundere.

Totodata, la 20 decembrie 2022, Lazur Dumitru a depus la Inspectoratul
de Politie Buiucani, Sectorul nr. 6, o cerere, prin care a solicitat de a fi
luate masuri fatd de Nicoarda Veaceslav si atragerea acestuia la
raspundere pentru faptul cd a blocat poarta neintemeiat si solicita ilegal
acordul de prelucrare a datelor cu caracter personal, iar la solicitarea de
a deschide poarta, aceasta a iscat un conflict, a injurat-o pe Lazur Irina
si a incercat sa aplice violenta fizica fatd de Lazur Dumitru.

Mentioneaza ca, cererile victimelor au fost examinate, cele invocate de
dansii s-au adeverit, iar in consecinta in privinta lui Nicoara Veaceslav
a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr.
MAI 05538094 din 23 februarie 2022, mentinut prin hotdrarea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 iunie 2023 si decizia
Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2022, prin care Nicoard Veaceslav
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
354 din Codul contraventional — huliganism nu prea grav, fiindu-i
stabilita amenda in marime de 20 u.c., ceea ce constituie 1000 lei.

Conchid ca, la 23 august 2022, reclamantii au expediat in adresa lui
Nicoara Veaceslav o cerere prealabild, in care au solicitat repararea
prejudiciului moral cauzat in marime de 5 000 lei pentru fiecare, insa,
desi a receptionat-o la 30 august 2022, nu a reactionat $i nu a compensat
prejudiciul moral cauzat.
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In drept, au fost invocate prevederile art. 6 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, art. 24 alin. (1), art. 46, art. 127 alin. (1) si (2) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 2 alin. (3), art. 9 alin. (2) lit. f), art.
15 alin. (1), art. 19 alin. (1), (3), (5), art. 20 alin. (1), (2), art. 21, art.
776, art. 1998 alin. (1), art. 2036 si 2037 din Codul civil, art. 166-167
din Codul de procedura civila.

Avand in vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, solicita:
a Incasa de la Veaceslav Nicoara, in beneficiul Irinei Lazur, suma de
5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin contraventie; a incasa
de la Veaceslav Nicoara, in beneficiul lui Dumitru Lazur, suma de 5000
lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin contraventie; precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecatd s-a admis partial. S-a Incasat de la
Nicoara Veaceslav in beneficiul lui Lazur Dumitru suma de 2000 lei cu
titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin contraventie si
suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat, iar in total suma de 2 100 lei. S-
a incasat de la Nicoard Veaceslav in beneficiul Irinei Lazur suma de
2000 let cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin
contraventie si suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat, iar in total suma
de 2 100 lei. In rest, cererea s-a respins ca nefondata.

La 06 iunie 2023, Nicoard Veaceslav a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 06 unie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin
care s-a solicitat casarea integrala a hotararii din 06 iunie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emiterea unei noi hotdrari de
respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea de apel declarata de Nicoara Veaceslav si s-a mentinut
hotararea din 06 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca intemeiata
concluzia primei instante cu privire la admiterea partiald a pretentiilor
inaintate de catre Lazur Irina si Lazur Dumitru si incasarea din contul
lui Nicoara Veaceslav a prejudiciului moral cauzat prin contraventie, in
marime de a cate 2 000 lei, pentru fiecare, de altfel, cuantumul sumei
respective a fost apreciat prin prisma actiunilor ilicite ale lui Nicoara
Veaceslav fatd de Lazur Irina si Lazur Dumitru, exprimate prin
provocarea suferintelor morale in conditiile descrise supra.

Complementar, instanta de apel a considerat irelevante argumentele
apelantului Nicoara Veaceslav privind netemeinicia admiterii de catre
prima instantd a pretentiillor lui Lazur Dumitru, deoarece, din
circumstantele cauzei s-a constatat cu certitudine caracterul ilicit al
actiunilor apelantului fatd de intimatul Lazur Dumitru, expuse
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amanuntit In procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI
05538094 din 23 februarie 2022, mentinut prin hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 06 iunie 2023 si decizia Curtii de Apel
Chisindu din 12 iulie 2022, prin care Nicoara Veaceslav a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 354 din
Codul contraventional — huliganism nu prea grav.

In aceeasi ordine de idei, cu referire la argumentele apelantului privind
netemeinicia admiterii de catre prima instantd a pretentiilor inaintate de
catre Lazur Irina, prin prisma faptului cd aceasta nu ar avea calitate de
parte vatamata in cadrul procesului contraventional, instanta de apel a
mentionat ca, desi in procesul-verbal cu privire la contraventie seria si
nr. MAI 05538094 din 23 februarie 2022 aceasta nu este mentionata,
atat in cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cat si a Curtii de
Apel Chisinau, la examinarea cauzei contraventionale in privinta lui
Nicoard Veaceslav, intimata Lazur Irina avea calitate procesuala de
,,victima”.

Mai mult ca atét, instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor
cauzel, la 12 decembrie 2021, Lazur Irina de asemenea a sesizat organul
de politie cu referire la conflictul iscat dintre sotii Lazur si Nicoard
Veaceslav la 12 decembrie 2021, or, prin prisma celor descrise reiese
cert faptul cd Lazur Irina de asemenea a avut de suferit in urma
actiunilor ilicite ale apelantului, iar in opinia instantei de apel, aceasta
este in drept s solicite repararea prejudiciului moral, prin Tnaintarea
prezentei actiuni.

In acest sens, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a mentionat c4,
din argumentele apelantului nu se desprinde o incdlcare esentiala de
catre prima instanta a unor prevederi legale 1n raport cu drepturile sale
legale, or, apelul declarat, nu contine probe sau argumente noi in urma
carora s-ar constata temeinicia cerintelor si ca consecintd netemeinicia
hotdrarii primei instante in raport cu imprejurdrile cauzei,
circumstantele de fapt si normele de drept, fiind elucidate de prima
instanta si le-a fost data apreciere corecta.

In concluzie, in opinia instantei de apel, prima instanti a examinat cauza
in coroborare cu prevederile legislatiei in vigoare, desfasurand
examinarea litigiului pe principiul contradictorialititii si egalitatii
partilor in drepturile procedurale, organizand procesul astfel incat
partile au avut posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine
statator si independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si
expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are
legatura cu pricina datd judecatii si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei, respectiv acordand posibilitate



participantilor la proces de a-si expune pozitia, totodata pastrandu-si
impartialitatea si obiectivitatea, crednd conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a
circumstantelor reale ale cauzei.

23. La 31 octombrie 2023, Nicoarda Veaceslav a depus in adresa Curtii
Supreme de Justitie cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 25
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a solicitat casarea
integrald a deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

24. Totodata, la 01 noiembrie 2023, Nicoard Veaceslav a depus in adresa
Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs suplimentar.

25. In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel.

26. 1In drept, s-au invocat prevederile art. 5, 7, 32, 399 din Codul
contraventional, art. 776, 774 alin. (1), art. 2036 alin. (4), art. 2037 din
Codul civil, art. 118 alin. (1), art. 94 alin. (1) si (3), art. 430, art. 432
alin. (1) lit. b) si e), art. 434, 437, 445 lit. ¢) din Codul de procedura
civila.

27. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Nicoara Veaceslav, fiindu-i explicat dreptul
de a depune referinta la recursul declarat.

28. La 08 februarie 2024, Lazur Dumitru si Lazur Irina au receptionat
corespondenta, iar la 09 februarie 2024 au depus referintele, prin care
au solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

30. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa In eroare.”

31. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
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Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Nicoara Veaceslav a fost inaintat in termen. Or, desi la actele dosarului
nu se regaseste dovada comunicarii deciziei integrale a instantei de apel
partilor, cererea de recurs a fost depusd la 31 octombrie 2023, iar
decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 25 octombrie 2023, adica
in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului — 31 octombrie
2023.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fard a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Referitor la art. 432 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila,
consolidarea sau schimbarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie,



recurentul nu identificd o problematicd de drept asupra careia Curtea
Suprema de Justitie ar fi chemata sa-si revizuiascd ori sd-si unifice
practica. Criticile se axeaza pe particularitati factuale ale spetei si nu
descriu interpretari divergente ale normelor de drept.

41. In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrari a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constata ca probatoriul a fost analizat de instantele de fond si apel in
mod complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriet
versiuni asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit
nerezonabild a probelor.

42.La caz nu se identifica nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

43. Asadar, recursul nu tinde sd declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimd o nemultumire subiectivd fatd de solutiile
instantelor ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in
argumente formale de procedura.

44. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de catre Nicoara Veaceslav
impotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



