CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea recursului declarat de Maxim Macovei
reprezentat de avocatul Adrian Gilca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Maxim Vasic impotriva lui Maxim Macovei privind incasarea datoriei
si dobinzii de Intarziere, precum si cererea reconventionald inaintata
de Maxim Macovei impotriva lut Maxim Vasic cu privire la nulitatea
actului juridic,

impotriva incheierii din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-295/25
NR. PIGD 2-22119269-01-2r-19082025)

Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecata in actul de
dispozitie pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel este unul
bligatoriu si peremptoriu.

o

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Ciubotaru,
Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, L. Bagrin, D. Corlateanu,

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Maxim
Macovei reprezentat de avocatul Adrian Gilca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 august 2022, Maxim Vasic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Maxim Macovei privind incasarea datoriei, dobinzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. La 30 iunie 2023, Maxim Macovei reprezentat de avocatul Adrian Gilca a
depus cererea reconventionala prin care a solicitat nulitatea actului juridic.

3. Prin hotararea din 30 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul centru, a
fost admisa cererea de chemare in judecatad inaintatda de Maxim Vasic. S-a dispus
de a incasa de la Maxim Macovei 1n beneficiul lui Maxim Vasic suma de 100 000
de euro, cu titlu de datorie, rezultatd din recipisa semnata la 3 noiembrie 2020 si
suma de 17 518 de euro, cu titlu de dobanda de intarziere, potrivit cursului oficial
la data executdrii hotararii. S-a dispus de a incasa de la Maxim Macovei in
beneficiul lui Maxim Vasic suma de 25 000 de lei cu titlu de taxa de stat g1 suma
de 13 500 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. S-a respins actiunea
reconventionald Tnaintatd de Maxim Macovei impotriva lui Maxim Vasic cu privire
la nulitatea actului juridic si compensarea cheltuielilor judiciare, ca fiind
neintemeiata.

4. La 9 mai 2024, Maxim Macovei reprezentat de avocatul Adrian Gilca a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 30 aprilie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul centru.

5. Prin incheierea din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Maxim Macovei si s-a acordat apelantului un
termen de 10 zile, din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza, pentru
lichidarea neajunsurilor si anume: depunerea unei cereri de apel motivate si
semnate corespunzator, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel intr-un numar egal cu
numadrul participantilor la proces, precum si prezentarea originalului dovezii de
plata a taxei de timbru in suma de 200 lei si a taxei de stat in suma de 51 355,59
lei.

6. La 6 ianuarie 2025, Maxim Macovei reprezentat de avocatul Adrian Galca a
depus apel motivat si dovezile de achitare a taxei de timbru Tn suma de 200 de lei
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si partiala a taxei de stat In suma de 5 000 de lei. Concomitent a solicitat amanarea
platii neachitate a taxei de stat pana la faza pledoariilor.

7. Prin incheierea din 3 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a declinat
competenta la examinarea cauzei civile in favoarea judecatorilor completelor
specializate in materie civila de drept comun ale Curtii de Apel Centru.

8. Prin incheierea din 17 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a admis partial
cererea apelantului Maxim Macovei, reprezentat de avocatul Adrian Gilcd cu
privire la amanarea platii taxei de stat. S-a acordat apelantului un termen
suplimentar de 30 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea
in cauza pentru prezentarea originalului dovezii de achitare in contul bugetului de
stat a taxei de stat neachitate in marime de 46 355,59 de lei si in contul Curtii de
Apel Centru a taxei de timbru in suma de 200 de lei.

9. Prinincheierea din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit cererea
de apel depusa de Maxim Macovei, impotriva hotararii primei instante. S-a obligat
Serviciul Fiscal de Stat prin intermediul Trezoreriei de Stat sa-i restituie lui Maxim
Macovei taxa de stat achitata in marime totala de 51 335,59 lei, la depunerea cererii
de apel, in baza confirmarii de achitare a notei de plata seria/nr. A 00 8532 9208
3116 din 4 1anuarie 2025, eliberat de Serviciul Guvernamental de plati electronice
MPay si ordinul de incasare a numerarului nr. QSG3286*5461365 din 16 iunie
2025 ora 15:05, eliberat de BC ,,Victoriabank™ SA. S-a dispus de a efectua
restituirea sumei de 51 335,59 lei lui Maxim Macovei in termen de cel mult un an
de la data emiterii incheierii in cauza.

10. La 07 iulie 2025, Maxim Macovei reprezentat de avocatul Adrian Galca
depune cerere de recurs impotriva incheierii din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitaind admiterea recursului, casarea Incheierii contestate, cu
pronuntarea unei decizii privind repunerea in termenul de platd a taxei de stat si
diferentei taxei de timbru pentru examinarea in fond a cererii de apel.

11. In sustinerea recursului, invocid ci la 16 iunie 2025 prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Centru a fost prezentata dovada achitarii diferentei taxei
de stat si taxei de timbru. Mentioneaza ca, in cadrul prezentei cauze prin incheierea
Curtii de Apel Centru s-a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile
paratului/recurent, Maxim Macovei in scopul asigurarii actiunii, respectiv adunarea
sumei impunatoare de 51 355,59 lei 1n conditiile blocarii conturilor a fost foarte
dificila, uneori practic imposibila.

12. In acelasi context, mentioneazi ci intarzierea de patru zile surveniti dupa
termenul-limita stabilit pentru achitarea taxei de stat si a taxei de timbru, raportata
la circumstantele expuse, poate fi apreciata ca justificind omisiunea de platd in
termen a sumelor mentionate.



13. In concluzie, se sustine ci achitarea a fost efectuati cu o intarziere de doar
patru zile, respectiv la data de 16 iunie 2025, fata de termenul-limita stabilit la 12
iunie 2025, aspect ce denota exercitarea diligentei si a bunei-credinte procesuale.
Opineaza ca, o asemenea intarziere nu ar trebui sa atragd sanctiunea restituirii
apelului si implicit restrAngerea dreptului de acces la justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:

,» rermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

16. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

’ urs, dupa xamineaza recursul 1 iva 1 ierii, i : a
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si s mentina incheierea.”

17. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

18. Art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila:

,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1).”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Maxim Macovei reprezentat de avocatul
Adrian Galca s-a conformat dispozitiilor art.425 Cod de procedura civila, indicat
la pct. 14, si a declarat n termen recursul la 07 iulie 2025, in conditiile in care a
receptionat copia incheierii din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru la 26 iunie
2025 (f.d. 215).

20. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului invocate
in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera



ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
motive.

21. Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca, la 9 mai 2024,
Maxim Macovei a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 30 aprilie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul centru, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii contestate, examinarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie admisa cererea reconventionala.

22. Prin incheierea din 12 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Maxim Macovei si s-a acordat apelantului un
termen de 10 zile, din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza, pentru
lichidarea neajunsurilor si anume: depunerea unei cereri de apel motivate si
semnate corespunzator, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de apel intr-un numar egal cu
numarul participantilor la proces, precum si prezentarea originalului dovezii de
platd a taxei de timbru in suma de 200 lei si a taxei de stat in suma de 51 355,59
lei.

23. La 6 ianuarie 2025, Maxim Macovei reprezentat de avocatul Adrian Galca a
depus apel motivat si confirmarea de plata a taxei de timbru in suma de 200 de lei
si partiald a taxei de stat in suma de 5 000 de lei. Concomitent a solicitat amanarea
platii neachitate a taxei de stat pana la faza pledoariilor.

24. Prin incheierea din 17 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a admis partial
cererea apelantului Maxim Macovei, reprezentat de avocatul Adrian Gilca cu
privire la amanarea platii taxei de stat. S-a acordat apelantului un termen
suplimentar de 30 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea
in cauza pentru prezentarea originalului dovezii de achitare in contul bugetului de
stat a taxei de stat neachitate in marime de 46 355,59 de lei si in contul Curtii de
Apel Centru a taxei de timbru in suma de 200 de lei.

25. Potrivit  extrasului din  posta electronica Zimbra cu adresa
nirina.bolduratu@justice.md”, incheierea din 17 martie 2025 a Curtii de Apel
Centru a fost notificatd in mod electronic apelantului Maxim Macovei, reprezentat
de avocatul Adrian Gilca, in data de 13 mai 2025 (f.d. 204).

26. La 16 iunie 2025, apelantul Maxim Macovei reprezentat de avocatul Adrian
Gilca, a prezentat dovada achitarii taxei de stat neachitate in marime de 46 355,59
lei si taxei de timbru in suma de 200 lei (f.d. 206-208).

27. Astfel, desi apelantul Maxim Macovei a cunoscut despre incheierea din 17
martie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care i s-a pus in vedere obligativitatea
achitarii taxei de stat si taxei de timbru, fiindu-i acordat apelantului un termen
suplimentar de 30 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea
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in cauza, fiind atentionat despre necesitatea Inregistrarii acestora pana la data limita
in sectia evidenta si documentare procesuala a instantei de apel, totusi, apelantul a
depasit termenul acordat.

28. Respectiv, prin prisma dispozitiilor art. 112 alin. (4) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs apreciaza ca fiind justd concluzia instantei de apel ca
apelantul nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel in termenul indicat in Incheierea
din 17 martie 2025 a Curtii de Apel Centru si corect a restituit cererea de apel.

29. Completul de judecatda constatd cd argumentele recurentului Maxim
Macovei, potrivit carora aplicarea sechestrului asupra bunurilor sale, dispusa in
vederea asigurarii prezentei actiuni, ar fi impiedicat acumularea sumei de 51 355,59
lei din cauza blocarii conturilor, nu pot constitui un motiv pentru incalcarea
regulilor clare privind termenele de procedura.

30. In lumina considerentelor retinute supra, Completul de judecati constati ca
prin incheierea din 17 martie 2025, instanta de apel a acordat recurentului un
termen suplimentar suficient pentru indeplinirea obligatiei procesuale privind
prezentarea dovezii achitdrii taxei de stat si taxei de timbru, respectiv pana la data
de 12 iunie 2025 ( zi de joi). In acest context, Completul subliniazi ci, in cazul in
care instanta de judecata a stabilit data, ora si locul pana la care trebuie efectuata
actiunea procesuala, partea care trebuie sa o execute are obligatia de a indeplini
actiunea respectiva in locul specificat pana la data si ora indicatd in actul de
dispozitie judecatoresc.

31. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca instanta de apel a atentionat apelantul ca in caz de neindeplinire in termenul
stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel se va considera
nedepusa si va fi restituitd. Iar, pornind de la caracterul obligatoriu al actelor
judecatoresti de dispozitie, apelantul trebuia sa-si ajusteze conduita la indicatiile
reflectate Tn actul de dispozitie judecatoresc emis.

32. Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecata este unul obligatoriu
si peremptoriu, asemenea celui prevazut de lege.

33. In cauza Perez de Rada Cavanilles v. Spania, 28 octombrie 1998, §§43-44,
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca stabilirea bazei legale
a unei actiuni de catre instanta si termenele-limita pentru introducerea unei actiuni
se numara printre limitarile permise ale dreptului de acces la o instantd, cu conditia
ca acestea sd nu restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera
care i afecteaza chiar esenta dreptului sau cdnd nu urmaresc un scop legitim ori nu
exista o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
care trebuie atins.



34. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva Maxim
Macovei nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale
si nu a depus pana la 12 iunie 2025, in sectia evidenta si documentare procesuala
(cancelaria) a Curtii de Apel Centru dovada achitarii taxei de stat si a taxei de
timbru, motiv din care solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata
privind restituirea cererii de apel In rezultatul nelichidarii neajunsurilor, este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor la exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

35. Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs.
Moldova), denota ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi supus
limitarilor, or art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui
scop. Limitarile inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ,,instanta
judecatoreasca” nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste
un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabilad intre mijloacele folosite si
scopul legitim urmarit.

36. Din considerentele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Centru.

37. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Maxim Macovei reprezentat de avocatul
Adrian Gilca.

Mentine incheierea din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecatda depusda de Maxim Vasic impotriva lui Maxim
Macovei privind incasarea datoriei si dobinzii de intirziere, precum si cererea
reconventionald inaintata de Maxim Macovei impotriva lui Maxim Vasic cu privire
la nulitatea actului juridic.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecétori Oxana Parfeni

lon Munteanu



