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Examinand in lipsa partilor recursul depus de lIurie Nicolaev, reprezentat
de avocatul Dorin Podlisnic

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladatade 3 decembrie 2020, Iurie Nicolaev a depus o actiune in instanta,
actiune care a fost ulterior completata prin cererile din 18 ianuarie 2021 s1 27
octombrie 2021, impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale. Prin aceasta
actiune, reclamantul a solicitat:

1) anularea deciziei nr. 264 (95/2020/2130) din 29 septembrie 2020 si a deciziei nr.
N-2367/20 din 30 octombrie 2020;

2) obligarea paratei la stabilirea pensiei pentru vechime in munca incepand cu data
de 11 februarie 2020, in proportie de 53% din solda baneasca aferenta ultimelor
12 luni anterioare concedierii;

3) repararea prejudiciului moral;

4) compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca, la data de 11 februarie
2020, a depus o cerere de stabilire a pensiei pentru vechime in munca la Casa
Teritoriald de Asigurdri Sociale din sectorul Ciocana, municipiul Chisindu,
anexand toate actele necesare: buletinul de identitate, ordinul de eliberare din
functie nr. 37/ps din 05 februarie 2020 emis de Centrul National Anticoruptie,
certificatul de vechime nr. 1 din 10 februarie 2020 (care confirma o vechime
de 25 ani, 7 luni si 13 zile), carnetul de munca, certificatul banesc nr. 06/15 din
10 februarie 2020 emis de CNA, certificatul banesc nr. 7 din 29 ianuarie 2020
emis de Directia de Politie a municipiului Chisindu, precum si alte acte
relevante.

3. Cu toate acestea, prin decizia nr. 264 (95/2020/2130) din 29 septembrie
2020, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale din sectorul Ciocana a respins
cererea de pensionare, motivand ca reclamantul nu intruneste conditia privind
vechimea minima in serviciu, necesara fiind o vechime de cel putin 24,6 ani.

4. Reclamantul sustine ca aceasta decizie contravine dispozitiilor alin. (2)
art. 49 din Legea nr. 1544-X1I din 23.06.1993 privind asigurarea cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri. Mai
mult, decizia a fost emisa cu o intarziere nejustificata de 5 luni, fara a indica n
mod clar care dintre conditiile legale nu au fost indeplinite si fara a mentiona



caile de atac disponibile, aspecte ce aduc atingere dreptului la un proces
echitabil si accesului la justitie.

5. Prin urmare, reclamantul aratd ca, in vederea respectarii procedurii
prealabile, la data de 22 octombrie 2020, a transmis o cerere prealabild catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale — organul ierarhic superior —, inregistrata
sub nr. N2367/20. Prin aceasta cerere, a solicitat anularea deciziel nr. 264
(95/2020/2130) din 29 septembrie 2020, emisa de Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale sectorul Ciocana, precum si stabilirea pensiei pentru vechime in munca.

6. La data de 5 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal,
reclamantul a primit raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.N2367/20 din 30 octombrie 2020, prin care i1 s-a comunicat ¢d nu exista
temei pentru anularea deciziei contestate. In motivare, s-a invocat faptul ca,
potrivit certificatului privind vechimea in serviciu nr. 1 din 10 februarie 2020,
emis de Centrul National Anticoruptie, la data eliberarii din functie,
reclamantul ar fi realizat o vechime Tn muncad de 25 ani, 7 luni si 13 zile.

Perioadele de activitate au fost calculate dupa cum urmeaza:

1) 01.09.1991 —25.06.1996: studii civile (2 ani, 4 luni, 27 zile);

2) 11.11.1996 — 31.12.1998: Garda Financiara, Departamentul Control Financiar si
Revizie (2 ani, 1 luna, 20 zile);

3) 04.01.1999 —09.07.2002: Garda Financiara, Inspectoratul Fiscal de Stat Chisindu
(3 ani, 6 luni, 5 zile);

4) 16.07.2002 —27.01.2010: Centrul National Anticoruptie (7 ani, 6 luni, 11 zile);

5) 28.01.2010 —20.03.2013: Serviciul Vamal (3 ani, 1 lund, 22 zile);

6) 21.03.2013 —01.04.2019: Ministerul Afacerilor Interne (6 ani, 10 zile);

7) 02.04.2019 —10.02.2020: Centrul National Anticoruptie (10 luni, 8 zile).

7. Casa Nationald de Asigurari Sociale a concluzionat ca Centrul National
Anticoruptie a aplicat in mod eronat coeficientul 1:1 pentru activitatea
desfasurata in cadrul Garzii Financiare si al Serviciului Vamal, in timp ce,
potrivit pct. 8 lit. ) si lit. k) din Hotararea Guvernului nr. 78/1994, trebuia
aplicat un coeficient de 2:1, respectiv doi ani de activitate civila fiind

echivalenti cu un an de vechime in serviciu. Astfel:

1) Lit. j) prevede cd militarilor inrolati voluntar in organele securitatii statului li se
calculeaza un an de serviciu militar pentru doi ani de vechime in munca, dar nu
mai mult de 10 ani; in cazuri exceptionale, conducatorii acestor organe pot decide
includerea altor perioade, cu aplicarea raportului 1:1.

2) Lit. k) stipuleaza ca, pentru colaboratorii Centrului National Anticoruptie,
activitatea desfasurata in autoritdtile publice, domeniul financiar-economic,
contabilitate si juridic se echivaleaza cu un an de serviciu pentru fiecare doi ani
de activitate, dar nu mai mult de 10 ani.

8. In acest context, reclamantul sustine ca nu este de acord cu decizia
contestata, considerand-o vadit neintemeiata. Potrivit calculelor efectuate de



institutia abilitata — Centrul National Anticoruptie —, vechimea totala realizata
de Iurie Nicolaev in cadrul organelor de forta este de 25 ani, 7 luni si 13 zile.

9. Reclamantul subliniazd cad pensiile militarilor si ale functionarilor cu
statut special se stabilesc Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 1544-XII din
23.06.1993 privind asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri, precum si Hotararii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994
privind modul de calculare a vechimii n munca, stabilire si plata a pensiilor si
indemnizatiilor pentru categoriile mentionate, inclusiv pentru colaboratorii
Centrului National Anticoruptie si functionarii publici cu statut special din
cadrul sistemului administratiei penitenciare. In special, pct. 4, 7 si 8 din
Hotararea Guvernului precizeaza expres perioadele ce se includ in vechimea in
munca si solda din care se calculeaza pensia.

10. Totodata, reclamantul indica faptul ca, prin ordinul nr. 37/ps din 5
februarie 2020 emis de Centrul National Anticoruptie, a fost eliberat din functia
de ofiter superior de investigatii in cadrul Serviciului evidente speciale si
cautarea persoanelor, Directia generald combaterea coruptiei, incepand cu data
de 10 februarie 2020, cu mentiunea expresa privind dreptul la pensie pentru
vechime 1n munca.

11. Astfel, la data eliberarii din serviciu, reclamantul indeplinea conditia de
vechime legald, respectiv 25 ani, 7 luni si 13 zile, fapt confirmat prin certificatul
nr. 1 din 10 februarie 2020, emis de CNA. Vechimea este compusa din
perioadele de studii superioare si activitatea desfasuratd in cadrul Garzii
Financiare, Serviciului Vamal, Ministerului Afacerilor Interne si Centrului
National Anticoruptie.

12. Toate aceste activitati au fost luate in calcul conform prevederilor legale
care permit aplicarea inlesnirii de 1:1 —un an de activitate fiind echivalat cu un
an de serviciu militar — pentru functiile operative din cadrul institutiilor de forta.
In acest sens, pct. 7 si 8 din Hotdrarea Guvernului nr. 78/1994 stabilesc ¢, in
cazul colaboratorilor CNA, perioada activitatii operative in Garda Financiara,
precum si activitatea militarilor inrolati voluntar in serviciul organelor
securitatii statului (inclusiv Serviciul Vamal — componenta operativa), se 1a in
calcul ca un an de activitate pentru un an de serviciu militar.

13. Cu referire la art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78/1994, reclamantul
arata ca, la stabilirea pensiei pentru vechime in munca, conform Legii privind
asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
trupele organelor afacerilor interne, precum si a functionarilor publici cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, se iau in considerare
urmatoarele perioade:



e lit. b) — serviciul in organele securitatii statului, organele afacerilor interne,
Politia de Frontierd, Centrul National Anticoruptie si sistemul administratiei
penitenciare, in functii publice cu statut special;

e lit. i) — In cazul colaboratorilor CNA, vechimea in munca in functia de procuror
sau anchetator Tn cadrul organelor procuraturii, precum si perioada activitatii
operative In Garda Financiara.

14. Totodata, conform prevederilor Legii nr. 619-XIII din 31.10.1995
privind organele securitatii statului, Serviciul Vamal este considerat parte
componenta a sistemului organelor securitatii statului.

15. Prin urmare, reclamantul sustine ca perioadele muncite in cadrul Garzii
Financiare si Serviciului Vamal trebuie si fie luate in calcul cu raportul de 1 an
de activitate = 1 an de vechime 1n serviciu, asa cum a fost calculat de institutia
de forta competenta — Centrul National Anticoruptie.

16. In sustinerea pozitiei sale, reclamantul face referire la Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 240 din 9 decembrie 1991 privind crearea
Garzii Financiare a Republicii Moldova, subliniind ca prevederile pct. 8 lit. k)
din Hotdrarea Guvernului nr. 78/1994 nu sunt aplicabile activitatii prestate in
cadrul Garzii Financiare, aceasta avand statut special distinct, in baza actului
normativ de constituire.

17. De asemenea, reclamantul arata ca si perioada de activitate in Serviciul
Vamal a fost stabilita corect, intrucat a fost angajat in aceastd institutie prin
transfer de la CNA, ulterior fiind transferat in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, 1ar apoi din nou in cadrul CNA. Aceasta continuitate a raporturilor de
serviciu in structurile de forta justifica aplicarea raportului 1:1.

18. In sprijinul celor afirmate, reclamantul mentioneazi ca, prin decizia
Directiei de Politie a municipiului Chisinau din 2 1ulie 2015, perioada activitatii
in cadrul Serviciului Vamal a fost luata in calcul la stabilirea sporului pentru
vechime in munca in proportie de 1:1, fiind recunoscutd o vechime de 3 ani, 1
luna si 22 zile, in conformitate cu art. 8 lit. j) din Hotararea Guvernului nr.
78/1994, care califica aceasta institutie ca organ al securitatii nationale.

19. Aceeasi perioadd de vechime a fost reconfirmatd de conducerea
Centrului National Anticoruptie, prin certificatul nr. 1 din 10 februarie 2020,
care atesta ca, la data eliberarii din functie, [urie Nicolaev a acumulat o vechime
totala de 25 ani, 7 luni si 13 zile in structurile de fortd, inclusiv Garda Financiara
si Serviciul Vamal.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

20. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 11 noiembrie
2021, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, a fost declarata
inadmisibild pretentia reclamantului privind repararea prejudiciului moral in



suma de 20.000 lei, pe motiv cd nu au fost intrunite conditiile prevazute la
art.208 din acelasi cod, referitoare la obligativitatea parcurgerii procedurii
prealabile.

21. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din aceeasi data —
11 noiembrie 2021 — instanta a admis actiunea principala. A fost anulata decizia
nr. 264/95/2020/2130 din 29 septembrie 2020 a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Ciocana, privind refuzul de a stabili pensia pentru vechime in munca
reclamantului Turie Nicolaev, precum si decizia nr. N-2367/20 din 30 octombrie
2020 a Casei Nationale de Asigurari Sociale, emisa in solutionarea cererii
prealabile. Instanta a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa emita o
noud decizie de stabilire a pensiei pentru vechime in munca, reiesind din
vechimea totala de 25 ani, 7 luni si 13 zile, incepand cu data de 11 februarie
2020. De asemenea, instanta a dispus incasarea din contul Casei Nationale de
Asigurari Sociale, in beneficiul reclamantului Iurie Nicolaev, a sumei de 3.000
lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

22. La data de 26 noiembrie 2021, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a
depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
din 11 noiembrie 2021, iar la data de 01 martie 2022 a depus apelul motivat.
Prin acest apel, Casa Nationald de Asigurari Sociale a solicitat casarea hotararii
instantei de fond si pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia pronuntatd la data de 1 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau
a casat integral hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 11
noiembrie 2021, pronuntatd in cauza de contencios administrativ intentata de
Iurie Nicolaev impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, avand ca obiect
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii unui
act administrativ individual favorabil, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata. Instanta de apel a emis o noua hotarare, prin care a dispus respingerea
actiunii intentate de reclamantul Iurie Nicolaev impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, calificand pretentiile formulate ca fiind neintemeiate.

24. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut ca refuzul
Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i stabili pensia pentru vechime in
munca intimatului/reclamant Iurie Nicolaev a fost justificat, intrucét acesta nu
intruneste conditia minimd de vechime in serviciu de 24,6 ani, prevazutd de



Legea nr. 1544-XII din 23.06.1993 privind asigurarea cu pensii a militarilor si

a persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne.
25. Instanta de apel a constatat ca, la calcularea vechimii in munca in vederea

stabilirii pensiei, angajatorul a inclus urmatoarele perioade de activitate:

— 01.09.1991 — 25.06.1996 — studii civile, cu aplicarea coeficientului 1:0,5,
echivaland cu 2 ani, 4 luni si 27 zile;

— 11.11.1996 — 31.12.1998 — activitate in cadrul Departamentului Control
Financiar si Revizie (Garda Financiard), cu coeficientul 1:1, rezultdnd in 2 ani, 1
luna si 20 zile;

— 04.01.1999 — 09.07.2002 — activitate In cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat
(Garda Financiard), cu coeficientul 1:1, echivaland cu 3 ani, 6 luni si 5 zile;

— 16.07.2002 — 27.01.2010 — activitate in cadrul Centrului National Anticoruptie,
cu coeficientul 1:1, rezultdnd in 7 ani, 6 luni si 11 zile;

— 28.01.2010—20.03.2013 — activitate in cadrul Serviciului Vamal, cu coeficientul
1:1, echivaland cu 3 ani, 1 luna si 22 zile;

— 21.03.2013-01.04.2019 — activitate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu
coeficientul 1:1, rezultand in 6 ani si 10 zile;

— 02.04.2019 — 10.02.2020 — activitate In cadrul Centrului National Anticoruptie,
cu coeficientul 1:1, echivaland cu 10 luni si 8 zile.

26. In total, vechimea calendaristica rezultati este de 28 ani si 10 zile, iar
vechimea 1n serviciu luatd in calcul pentru stabilirea pensiei este de 25 ani, 7
luni s1 13 zile.

27.Cu toate acestea, instanta de apel a retinut cd Centrul National
Anticoruptie a aplicat in mod eronat coeficientul de 1:1 pentru perioadele de
activitate desfasurate in cadrul Departamentului Control Financiar si Revizie,
Garzii Financiare, Inspectoratului Fiscal de Stat si Serviciului Vamal, desi,
potrivit dispozitiilor legale incidente, pentru aceste functii ar fi trebuit aplicat
coeficientul de 2:1 — respectiv doi ani de activitate civila pentru un an de
vechime in serviciu.

28. Aplicarea eronata a coeficientului a condus, in opinia instantei de apel,
la majorarea nejustificata a vechimii in serviciu, ceea ce a determinat Tn mod
gresit concluzia cd reclamantul indeplineste conditiile pentru stabilirea pensiei.

29. Instanta de apel a retinut cd Casa Teritorialda de Asigurari Sociale din
sectorul Ciocana, mun. Chisinau, procedand la calcularea vechimii in serviciu
a lui Turie Nicolaev conform prevederilor legale aplicabile, a stabilit ca aceasta
insumeaza doar 21 ani, 3 luni si 2 zile.

30. Prin urmare, instanta a concluzionat ca Iurie Nicolaev nu intruneste
conditia minima de vechime de 24,6 ani, prevazuta de art. 13 lit. a) din Legea
nr. 1544-XII din 23.06.1993 privind asigurarea cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne.



31. Curtea de Apel Chisindu a retinut cd instanta de fond a concluzionat in
mod neintemeiat asupra temeiniciei pretentiilor formulate de reclamant,
apreciind Tn mod eronat ca perioadele de activitate:

1) 11.11.1996 —31.12.1998, in cadrul Departamentului Control Financiar si Revizie,
Garda Financiara,
2) 04.01.1999 — 09.07.2002, in cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat, Garda
Financiara;
3) 28.01.2010 —20.03.2013, in cadrul Serviciului Vamal
au fost corect luate in calcul de cétre angajator la stabilirea pensiei pentru
vechime 1n munca a lui Iurie Nicolaev.

32. Instanta de apel a apreciat cd Casa Nationala de Asigurari Sociale a
procedat corect atunci cand a stabilit ca aceste perioade nu pot fi incluse in
stagiul de munca ca perioade cu inlesniri (coeficient 1:1) pentru scopul stabilirii
pensiet in conditiile Legii nr. 1544-X11/1993.

33. In motivare, Curtea de apel a mentionat ci activitatea prestati de Iurie
Nicolaev in cadrul Departamentului Control Financiar si Revizie, Garzii
Financiare, Inspectoratului Fiscal de Stat si Serviciului Vamal nu se incadreaza
in categoria activitatilor eligibile pentru inlesniri, astfel cum sunt reglementate

de:

e art. 18 din Legea nr. 619-XIII din 31.10.1995 privind organele securitatii statului,
s

e punctele 7 si 8 ale Hotararii Guvernului nr. 78 din 21.02.1994, care prevad expres
categoriile si formulele legale de calcul al vechimii in munca cu inlesniri.

34. In concluzie, instanta de apel a considerat cd perioadele mentionate nu
pot beneficia de raportul de 1:1, iar includerea acestora in calculul vechimii in
serviciu cu acest coeficient a fost neintemeiata.

35. In concluzie, instanta de apel a retinut ci instanta de fond a stabilit in
mod neintemeiat ilegalitatea deciziei Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
Ciocana nr. 264/95/2020/2130 din 29 septembrie 2020, privind refuzul de a
stabili pensia pentru vechime in munca lui [urie Nicolaev, precum si a deciziei
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. N-2367/20 din 30 octombrie 2020,
emisa in solutionarea cererii prealabile, calificandu-le eronat drept acte emise
contrar legii.

36. Instanta de fond a obligat in mod nejustificat Casa Nationala de Asigurari
Sociale sa emita o decizie de stabilire a pensiei pentru vechime in munca in
favoarea lui Iurie Nicolaev, reiesind din o vechime de 25 ani, 7 luni si 13 zile,
cu incepere de la 11 februarie 2020, fard a tine cont de dispozitiile legale
aplicabile privind modul de calcul al stagiului.



37. Pe acest considerent, hotararea primei instante a fost casata, iar instanta
de apel a pronuntat o noud hotdrare de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

38. La data de 30 martie 2023, Iurie Nicolaev, reprezentat de avocatul Dorin
Podlisnic, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 1 martie 2023. Ulterior, la data de 29 mai 2023, a depus motivarea

recursului, solicitand:
1) admiterea recursului,
2) casarea integrald a deciziei instantei de apel, si
3) pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

39. Prin recursul formulat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 1
martie 2023, lurie Nicolaev, reprezentat de avocatul sdu, a sustinut ca hotararea
instantei de apel este neintemeiata si ilegala, fiind emisd cu incalcarea normelor
de drept material aplicabile.

40. In esenta, se arati ca instanta de apel a aplicat gresit prevederile legale
ce reglementeazd calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei
functionarilor publici cu statut special.

41. Tn mod eronat, Curtea de Apel a exclus din calculul stagiului de cotizare
anumite perioade de activitate desfasurate in institutii ale statului, desi aceste
perioade sunt expres prevazute de lege ca fiind luate in considerare.

42. Instanta de fond a interpretat corect si pertinent dispozitiile legale
incidente, in special art. 18 lit. d) din Legea nr. 1544-X11/1993, care prevede
ca, la stabilirea pensiel, se ia in considerare si serviciul prestat in organele de
securitate ale fostei URSS sau ale altor state, dacad persoana a fost transferata
conform legii in structurile statului Republica Moldova. De asemenea, art. 18
alin. (8) din Legea nr. 619-XI11/1995 recunoaste, in cazuri exceptionale, dreptul
conducatorilor organelor securitatii statului de a include in stagiul de cotizare
perioade de munca efectuate in sistemul de securitate, calculandu-se un an de
munca ca un an de serviciu militar sau special.

43. S-a mai aratat ca hotararea instantei de apel contravine si punctului 8 lit.
J) din Hotararea Guvernului nr. 78/1994, care reglementeaza expres
posibilitatea calcularii unui an de munca ca un an de vechime in serviciu pentru
anumite categorii profesionale, inclusiv colaboratori ai CNA si functionari
publici cu statut special. Prin urmare, instanta de apel a gresit cand a exclus din
vechimea necesara stabilirii pensiei perioadele de activitate desfasurate de lurie



Nicolaev in cadrul Garzii Financiare, Serviciului Vamal si altor institutii
relevante, desi acestea fusesera recunoscute prin acte administrative emise de
angajator.

44. Recurentul sustine si ca refuzul de a i1 se acorda pensia pentru vechime
in muncad, in ciuda faptului cd intrunea conditiile legale, echivaleaza cu o
incalcare a dreptului de proprietate, protejat atdit de Constitutia Republicii
Moldova, cat si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Lipsirea
reclamantului de un drept legal recunoscut atrage o atingere grava asupra
patrimoniului sau si contravine principiilor statului de drept.

45. In acelasi timp, recurentul subliniazi ci certificatul de vechime in munca
emis de angajator are natura unui act administrativ individual, potrivit art. 10
din Codul administrativ. Acest act produce efecte juridice si nu a fost contestat
sau anulat de CNAS, ceea ce ITnseamna ca institutia era obligata sa-1 respecte.
Refuzul CNAS de a tine cont de acest act, in lipsa unei proceduri legale de
contestare, este nelegal. Argumentele CNAS privind existenta unor erori in
calculul vechimii nu pot fi retinute in lipsa unei decizii oficiale de anulare sau
rectificare a actului administrativ emis de angajator. Mai mult, instanta de apel
a lasat intact acest act, recunoscandu-1 astfel valabilitatea.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,1Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

35. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii

recursului):
»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

36. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii

recursului):
,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.
Recursul se declara inadmisibil in special cind:
a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;
b) recursul este depus Tn mod repetat;
c) recursul este depus de o persoand neimputernicita;
d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);
e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);



f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233
alin.(1) si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

37. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii

Supreme de Justitie):
»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine ca dispozitivul deciziei contestate a fost
pronuntat de Curtea de Apel Chisindu in sedinta publicd la data de 1 martie
2023. Din actele dosarului rezulta ca, la data de 10 martie 2023, recurentului a
fost notificat dispozitivul deciziei (f.d. 190), iar forma motivata a acesteia i-a
fost comunicata ulterior, la data de 21 iulie 2023, prin intermediul postei
electronice (f.d. 200).

35. Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 245 din Codul
administrativ (in vigoare la data depunerii recursului), recursul nemotivat a
fost depus de Iurie Nicolaev, reprezentat de avocatul Dorin Podlisnic la data de
30 martie 2023, iar motivarea recursului a fost completata si depusa in termen
legal, la data de 29 mai 2023.

36. Prin urmare, Completul de judecatd retine ca cererea de recurs si
motivarea acesteia au fost depuse in termenul legal prevazut de art. 245 din
Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului), fiind respectate
exigentele privind contestarea deciziei instantei de apel in calea de atac a
recursului.

37. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta cd admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeazd sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea in fond a cererii de
recurs.
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39.In aceasta ordine de idei, completul de judecatd retine ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta
de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei
de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

40. Completul Curtit Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie s contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

41. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului”
de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia existentd la data
depunerii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

42. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

43. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul
formulat de Iurie Nicolaev include obiectii care au fost analizate detaliat de
catre Curtea de Apel Chisinau, care le-a evaluat corespunzator.

45. In plus, Iurie Nicolaev, in recursul sau, nu a invocat un temei plauzibil
care sa justifice admisibilitatea recursului, avand in vedere ca recurentul trebuie
sa fie capabil sa prezinte argumente suficiente pentru a rasturna situatia juridica
stabilitd anterior.

46. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
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ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141, §39).

47.La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

48.In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Iurie Nicolaev,
reprezentat de avocatul Dorin Podlisnic.

49. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 (in vigoare la
data depunerii recursului) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Iurie Nicolaev, reprezentat de avocatul
Dorin Podlisnic.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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