CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Galina Golis,
reprezentatd de avocatul Liubomir Dudulica,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Loredan Rosca Tmpotriva Galinei Golis, Dinei Rosca, intervenienti
accesorii executorul judecdtoresc Anatolie Nerutd, executorul judecétoresc
lacob Miron privind ridicarea sechestrului,

impotriva deciziei din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-1181/23
PIGD 2-21174599-01-2ra-22082023)

Decizia contestata cu recurs nu formeaza obiectul recursului, in ordinea
stabilitd de Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de procedura
civila

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. N. Russu
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
catre Galina Golis, reprezentata de avocatul Liubomir Dudulica,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 noiembrie 2021 Loredan Rosca a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Galinei Golis, Dinei Rosca, intervenienti accesorii
executorul judecdtoresc Anatolie Nerutd, executorul judecatoresc lacob
Miron, prin care a solicitat ridicarea sechestrelor aplicate asupra
apartamentului nr. xxxxX, cu numarul cadastral Xxxxx, situat pe str. XXxxXx,
mun. Chisinau.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati Loredan Rosca a indicat
ca prin incheierea din 01 aprilie 2016, executorul judecatoresc Anatolie
Nerutd, in baza titlului executoriu nr. 2-3711/16, emis la 23 februarie 2016
de Judecadtoria Riscani, mun. Chisindu, a dispus aplicarea interdictiei ca
masura de asigurare a executarii documentului executoriu, asupra cotei parti
din bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx, situat pe str. XxXxxx, mun.
Chisinau, care la acel moment apartinea cu drept de proprietate debitorului
Dinei (Eudochiei) Rosca si sotului acesteia Afanasie Rosca.

3. Ulterior, prin incheierea din data de 22 decembrie 2020, executorul
judecatoresc Iacob Miron, in baza titlului executoriu nr. 2-742/17, emis de
Judecatoria Centru, mun. Chisindu la 16 noiembrie 2017 pe aceeasi cauza
civila, deja dupa obtinerea hotararii de incasare a datoriet, a dispus aplicarea
interdictiei ca masurd de asigurare a executarii documentului executoriu
asupra cotei-parti din bunul imobil mentionat mai sus, care la acel moment
apartinea cu drept de proprietate debitorului Dinei (Eudochiei) Rosca si sotul
acesteia Afanasie Rosca.

4. Loredan Rosca a sustinut ca dreptul de proprietate asupra
apartamentului mentionat a fost inregistrat in temeiul contractului de
instrainare cu conditia intretinerii pe viatd nr. 2489 din 27 aprilie 2000. Acest
contract a fost incheiat intre fosta proprietara Ecaterina Balitkaia si Dina
(Eudochia) Rosca.

5. In anul 2018, in urma unui proces de judecata intentat la cererea de
chemare in judecatd depusd de Ecaterina Balitkaia impotriva Dinei
(Eudochiei) Rosca si lui Afanasie Rosca, contractul de instrainare a
apartamentului cu conditia intretinerii pe viata nr. 2489 din 27 aprilie 2000
a fost rezolutionat de Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana prin hotararea
irevocabila din 11 decembrie 2018, cu aducerea partilor la pozitia initiala.
Tot prin aceeasi hotarare s-a constatat faptul acceptarii succesiunii prin
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intrarea In posesiunea patrimoniului succesoral de catre petitionarul
Ecaterina Balitkaia, dupa decesul sotului Pavel Balitchi, decedat la 03 iulie
2000.

6. La 09 iulie 2019, proprietara restabilita in drepturi Ecaterina Balitkaia
a intocmit testamentul notarial prin care 1-a desemnat pe Loredan Rosca ca
mostenitor testamentar asupra averii.

7. Reclamantul a mentionat ca, in urma decesului defunctei Ecaterina
Balitkaia din data de 08 noiembrie 2019, s-a adresat notarului cu privire la
deschiderea procedurii succesorale, eliberandu-i in acest sens certificat de
mostenitor legal.

8. Loredan Rosca a indicat cd, in cadrul procedurii succesorale s-a
constatat cad nu 1si poate inregistra dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. xXxxxx, situat pe str. Xxxxx, deoarece in Registrul
bunurilor imobile nu au fost efectuate rectificari/modificari la capitolul
proprietari, figurand in continuare Dina (Eudochia) Rosca si Afanasie Rosca,
avand drept temei contractul de instrdinare cu conditia intretinerii pe viata
nr. 2489 din 27 aprilie 2000, care a fost rezolutionat prin hotararea instantei
de judecata din 11 decembrie 2018.

9. Drept urmare, s-a adresat cu cerere catre IP ,,Agentia Servicii
Publice”, solicitand efectuarea radierii din Registrul bunurilor imobile a
inscrierii referitor la dreptul de proprietate asupra apartamentului mentionat
pe numele Dinei Rosca si lui Afanasie Rosca, cu modificarea proprietarilor
bunului imobil, conform hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana si
inregistrarea dreptului de proprietate pe numele Ecaterinei Balitcaia. IP
,Agentia Servicii Public” a refuzat inregistrarea modificarilor, motivand
despre necesitarea scoaterii restrictiilor aplicate de catre executorii
judecatoresti.

10.Loredan Rosca a relatat ca, s-a adresat executorilor judecatoresti
Anatolie Neruta si Miron lacob cu cereri privind scoaterea interdictiilor
aplicate asupra apartamentului mentionat. La 24 august 2021, executorul
judecatoresc Anatolie Neruta, prin raspuns i-a sugerat sa se adreseze cu
asemenea cereri 1n instanta de judecatd, iar de la executorul judecétoresc
Miron lacob nu a fost receptionat niciun raspuns.

11.Reclamantul a specificat ca, nu poate purcede la finalizarea procedurii
succesorale si eliberarea certificatului de mostenitor testamentar, pentru a
putea Inregistra dreptul de proprietate asupra apartamentului mentionat, din
cauza interdictiilor aplicate de executorii judecatoresti in baza unor titluri
executorii emise de instanta de judecatd in cadrul aceleiasi cauze civile.
Interdictiile stabilite de executorii judecatoresti au fost aplicate fatd de
debitorul Dina (Eudochia)Rosca, care a pierdut dreptul de proprietate a cotei-
parti din bunul imobil, asupra caruia s-a aplicat sechestru. Mai mult ca atat,
nici reclamantul, nici Ecaterina Balitkaia nu sunt debitori in cadrul
procedurilor de executare mentionate.



12.Loredan Rosca a indicat ca, este nevoit sa se adreseze cu actiune
privind ridicarea sechestrului in instanta de judecata impotriva Galinei Golis
si Dinei (Eudochiei) Rosca, care sunt creditor si respectiv, debitor in cadrul
procedurilor de executare privind incasarea datoriei in suma de 139 000 lei,
11 500 euro si 1 000 dolari SUA din cauza carora a si fost aplicat sechestru
pe apartamentul mentionat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 21 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-a respins cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Loredan
Rosca impotriva Galinei Golis, Dinei Rosca, intervenienti accesorii
executorul judecdtoresc Nerutd Anatolie, executorul judecdtoresc lacob
Miron privind ridicarea sechestrului. (f.d.93, 97-205)

14. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel la 28 octombrie
2022, in termen, de catre Loredan Rosca. (f.d.96)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 31 mai 2023 a admis
cererea de apel declarata de Loredan Rosca, a casat hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 21 octombrie 2022, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care a admis integral cererea de chemare in judecata. A ridicat
sechestru si alte masuri de asigurare aplicate asupra apartamentului nr. XXXXX
din str. xxxxx, mun. Chisindu, cu numarul cadastral xxxxx, aplicate prin
incheierea executorului judecatoresc Anatolie Nerutd nr.068-266/2016 din

01 aprilie 2016 si prin incheierea executorului judecatoresc Miron lacob
nr.010-2158/20 din 22 decembrie 2020. (f.d. 147,148-160)

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Galina Golis,
reprezentatd de avocatul Liubomir Dudulica, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond. (f.d.165-
167)

17.La 30 august 2023 Loredan Rosca a depus referinta la recursul Tnaintat
de catre Galina Golis, reprezentata de avocatul Liubomir Dudulica, prin care
a solicitat declararea acestuia inadmisibil. ( f.d.177-179)

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:
»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii

3



recursurilor”.

19.Art. 429 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedura civila prevede ca:

,,NU pot fi atacate cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.”

20.Art. 433, lit. a') din Codul de procedura civila releva ca:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus
impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429
alin.(5)”

21.Art. 164 alin (1) si (4) din Codul de executare prevede urmatoarele:

,Daca o alta persoana considera ca sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce 1i apartin
cu titlu de proprietate, ea poate intenta in procedura contencioasa o actiune de ridicare a
sechestrului.

Actiunea de ridicare a sechestrului depusa de terti se examineaza in procedura
contencioasa in conditiile Codului de procedura civila. Hotararea judecatoreasca poate fi
contestatd cu apel. Decizia instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitiva si
irevocabild de la pronuntare.

MOTIVAREA INSTANTEI

22.Completul de judecata subliniazd ca un stat care dispune de instante
de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sdi se bucura de principiile
unui proces echitabil prevazute la art. 6 § 1 din CtEDO (Lebedinschi vs
Republica Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica
Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

23.Totodata, instanta de recurs releva ca dreptul de acces la un tribunal
poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate prin
intermediul cailor de atac, pentru cd prin insdsi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita
marja de apreciere.

24. Astfel, art. 429, alin. (4) din Codul de procedura civild reglementeaza
categoria de acte de dispozitii care nu pot fi contestate cu recurs si anume
deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

25. In speti, Loredan Rosca a depus cerere/contestatie impotriva Galinei
Golis, Dinei Rosca, intervenienti accesorii executorul judecdtoresc Anatolie
Neruta, executorul judecatoresc Iacob Miron privind ridicarea sechestrului.

26. Curtea de Apel Chisindu a examinat solicitarea tertulur Loredan
Rosca privind ridicarea sechestrului aplicat asupra bunurilor sale in cadrul
examindrii unei actiuni in care acesta nu era parte.

27. Astfel instanta de apel, in temeiul art. 164, alin (1) din Codul de
executare, prin decizia din 31 mai 2023 a admis actiunea si a ridicat sechestru
si alte masuri de asigurare aplicate prin incheierea executorului judecétoresc
Anatolie Neruta nr.068-266/2016 din 01 aprilie 2016 si prin incheierea
executorului judecatoresc Miron Iacob nr.010-2158/20 din 22 decembrie
2020.



28. In conformitate cu art.164, alin (4) din Codul de executare decizia
instantei de apel prin care s-a examinat actiunea de ridicare a sechestrului nu
se supune recursului, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.

29.1n conditiile din spetd, recursul declarat de Galina Golis, reprezentat
de avocatul Liubomir Dudulica, este indreptat impotriva deciziei din 31 mai
2023 a Curtii de Apel Chisindu care nu poate fi contestata in procedurd de
recurs.

30.1n circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul declarat de Galina Golis, reprezentata de
avocatul Liubomir Dudulica, urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

31. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art.
433, lit. at), art.440, alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Galina Golis,
reprezentatd de avocatul Liubomir Dudulica, impotriva deciziei din 31 mai
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



