CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la conflictul de competenta dintre Judecatoria Ungheni,
sediul Central si Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Daniel Bostan impotriva Ministerului Apararii, Comisia
de Stat pentru Incorporare din cadrul Ministerului Apararii cu privire la
anularea actului administrativ defavorabil.

(Dosarul nr. 2ac-204/25
NR. PIGD 2-25067622-01-2cc-11062025)

Conflictul de competenta intre doud judecatorii din jurisdictia diferitor curti
de apel.

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor conflictul de competenta dintre
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani si Judecatoria Ungheni, sediul
Central

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 14 mai 2025, Daniel Bostan reprezenta de avocatul lon Cernolev a
depus la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Apararii, Comisia de Stat pentru Incorporare din
cadrul Ministerului Apararii cu privire la constatarea nesolutionarii in
termenul legal a cererii prealabile de catre Comisia de Stat pentru
Incorporare din cadrul Ministerului Apararii; anularea hotararii Centrului
militar teritorial Ungheni privind incorporarea in serviciul militar a lui
Daniel Bostan din 25 iunie 2024; suspendarea executarii hotararii Centrului

militar teritorial Ungheni privind incorporarea in serviciul militar a lui
Daniel Bostan din 25 iunie 2024.

2. Conform Figei de repartizare a cererii, cererea nominalizatd a fost
repartizata aleatoriu judecdtorului Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani —
Igor Barbacaru.

3. Prin incheierea din 15 mai 2025 a Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani, actiunea naintatd de catre Daniel Bostan impotriva Ministerului
Apararii, Comisia de Stat pentru Incorporare din cadrul Ministerului
Apararii, cu privire la anularea actului administrativ, s-a transmis
Judecatoriei Ungheni.

4. La 9 iunie 2025, conform Fisei de repartizare a dosarului, cererea
nominalizatd a fost repartizatd aleatoriu 1n procedura judecatorului
Judecitoriei Ungheni, sediul Centru — Dumitru Racovita.

5. Prinincheierea din 9 iunie 2025 a judecatorului Judecatoriei Ungheni,
sediul Centru — Dumitru Racovita, s-a ridicat conflictul negativ de
competentd la examinarea actiunii de contencios administrativ initiate la
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Daniel Bostan impotriva
Ministerului Apararii, Comisia de Stat pentru Incorporare din cadrul
Ministerului Apararii, privind anularea actului administrativ individual. S-a
suspendat din oficiu procesul in prezenta cauza. S-a transmis dosarul Curtii
Supreme de Justitie pentru solutionarea conflict negativ de competenta.

LEGISLATIA RELEVANTA



6. Art. 200 din Codul administrativ:

»Instanta de judecata 1n fata careia a aparut conflictul de competentad de natura celui
definit la art.58 alin.(2) suspendd din oficiu procesul si prezintd dosarul instantei
competente sa solutioneze conflictul de competenta.

Conflictul de competentd dintre doud judecatorii din jurisdictia aceleiasi curfi de
apel se solutioneaza de catre curtea de apel respectiva.

Conflictul de competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel,
dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de citre
Curtea Suprema de Justitie.

Conflictul de competentd se solutioneaza fard citarea participantilor la proces,
printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.”

7. Art. 58 alin. (2) din Codul administrativ:

,Conflictele de competenta pot fi:

a) pozitive — cind doua sau mai multe autoritdti publice se declard competente sa
desfasoare o anumita activitate administrativa,

b) negative — cind nicio autoritate publicd nu se declara competenta sa desfasoare o
anumita activitate administrativa.”

8. Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

9. Art. 7 din Codul administrativ:

»Autoritate publicd se considerd orice structura organizatoricd sau organ
instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de
putere publica in scopul realizdrii unui interes public.”

10. Art. 8 din Codul administrativ:

,Regimul de putere publicd reprezinta ansamblul competentelor prevazute de lege
in vederea realizdrii sarcinilor autoritatilor publice, care le confera posibilitatea de a se
impune cu fortd juridica obligatorie 1n raporturile lor cu persoane fizice sau juridice.”

11. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

,ZActul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

12. Art. 20 din Codul administrativ:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

13. Art. 196 alin. (1) din Codul administrativ:



»Actiunea in contencios administrativ se depune la instanta de judecata in a carei
raza teritoriald isi are sediul autoritatea publica care a desfasurat activitatea
administrativa contestati, daca legea nu prevede altfel.

14. Art. 197 din Codul administrativ:

,Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. La examinarea conflictului de competenta dintre Judecatoria Unghent,
sediul Central si Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele aspecte esentiale:

16. La caz, obiectul actiunii il constituie constatarea nesolutiondrii in
termenul legal a cererii prealabile de catre Comisia de Stat pentru
Incorporare din cadrul Ministerului Apararii; anularea hotararii Centrului
militar teritorial Ungheni privind incorporarea in serviciul militar a lui
Daniel Bostan din 25 iunie 2024; suspendarea executarii hotararii Centrului
militar teritorial Ungheni privind incorporarea in serviciul militar a lui
Daniel Bostan din 25 iunie 2024.

17. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca anume
Comisia de Incorporare a centrului militar teritorial Ungheni a desfasurat
activitatea administrativa si a emis actul contestat, in sensul art. 7 Cod
administrativ.

18. Totodata, revendicarile formulate de reclamant sunt in legatura directa
cu activitdtile administrative efectuate de Comisia de incorporare a centrului
militar teritorial Ungheni, or, actiunea depusa de Daniel Bostan impotriva
Ministerului Apararii, Comisia de Stat pentru Incorporare din cadrul
Ministerului Apararii are ca obiect anularea unor acte administrative emise
de comisia de recrutare-incorporare.

19. La fel, desi Comisia de incorporare a centrului militar teritorial
Ungheni este o subdiviziune teritoriala fara personalitate juridica, totusi ea
actioneaza in mod direct in raza sa teritoriald si in interesul Ministerului
Apararii, comisia fiind 1n drept sa actioneze in interesul acesteia, sa semneze
acte si sd le intocmeasca, fapt ce confirma ca aceasta activeaza in regim de
autoritate publica.

20. De altfel, solicitarilor din actiune vizeazd in mod direct activitatea
administrativd desfasuratd de Comisia de Incorporare a centrului militar
teritorial Ungheni, avand ca obiect anularea hotararii Centrului militar
teritorial Ungheni din 25 iunie 2024.

21. Potrivit art. 6 alin. (1) al Legii nr.1245 din 18.07.2022 cu privire la
pregdtirea cetatenilor pentru apdrarea Patriei, pentru organizarea recrutarii
cetatenilor i Incorporarii lor in serviciul militar §i in cel civil, in unitatile
administrativ-teritoriale de nivelul al doilea si in unitatile teritoriale
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autonome cu statut special se instituie comisii teritoriale de recrutare si
incorporare in serviciul militar si in cel civil (denumite in continuare comisii
de recrutare-incorporare). In caz de necesitate, pot fi create comisii de
recrutare-incorporare de sector.

22. Totodata potrivit art. 29 alin. (6) al Legii nr.1245 din 18.07.2022,
cetatenii pot contesta hotararea comisiei de recrutare-incorporare in Comisia
de Stat pentru Incorporare sau o pot ataca in instanta de judecati, in modul
stabilit de lege, in termen de 10 zile de la data comunicarii ei. Executarea
hotararii contestate sau atacate se suspenda.

23. Astfel, avand in vedere ca prin actiunea inaintata, Daniel Bostan
solicita anularea actelor administrative emise de catre Comisia de
incorporare a centrului militar teritorial Ungheni, se atestd ca acestea se
incadreaza in dispozitia articolului 20 Cod administrativ, deci, cererea
trebuie depusa la instanta in a carei raza teritoriala isi are sediul Comisia de
incorporare a centrului militar teritorial Ungheni.

24. Astfel, pe motiv ca Comisia de incorporare a centrului militar teritorial
Ungheni, se afla in or. Ungheni si tinand cont de faptul ca aceasta este in
drept sa duca o procedura administrativa, sd emita acte administrative, se
atesta cd anume Judecatoria Ungheni, sediul Central este competentd cu
examinarea prezentei cauze, din punct de vedere a competentei
jurisdictionale teritoriale.

25. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 191, art. 200, alin. (3) si
art. 230 din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Judecatoriei Ungheni, sediul Central, pentru
examinarea cauzei de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Daniel Bostan impotriva Ministerului
Apararii, Comisia de Stat pentru Incorporare din cadrul Ministerului
Apararii cu privire la anularea actului administrativ defavorabil.

Cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Daniel Bostan impotriva Ministerului Apararii, Comisia
de Stat pentru Incorporare din cadrul Ministerului Aparirii cu privire la
anularea actului administrativ defavorabil, se remite spre examinare
Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



