CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de lurie Gorcinschi,
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa lurie Gorcinschi impotriva Consiliului comunal Volovita,

cu privire la anularea actului administrativ.

impotriva deciziei din 13 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-779/24
NR. PIGD 2-22107235-01-3ra-13092024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Judecitoria Soroca, sediul Central: C. Botnaru
Curtea de Apel Balti: A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de lurie
Gorcinschi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 25 iulie 2022, Turie Gorcinschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului comunal Volovita cu privire la anularea
deciziei nr. 3.18 din 13 iunie 2022 ,,cu privire la examinarea cererilor” si
obligarea Consiliului comunal Volovita, r-nul Soroca sa elibereze pe numele
lui lurie Gorcinschi titlul de proprietate pe terenul cu nr.14, nr. cadastral
XXXX cu suprafata de 0,0672 ha, amplasat in extravilanul com. Volovita r-
nul Soroca si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, tatil siu XXXX a fost membru al
intovéré§irii Pomicole ,,Constructorul — 17, fiindu-1 transmis in posesie
terenul cu nr.14, nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 0,0672 ha, amplasat in
extravilanul com. Volovita in scopul obtinerii productiei agricole, fapt
confirmat prin lista titularilor de drept asupra terenurilor din componenta
intovarasirii si certificatul cu nr. 508 din 23 iunie 2017, eliberat de primarul
comunei — L. Maxim.

3. La 13 octombrie 2020, tatidl sau a decedat, iar el a continuat si
prelucreze si sa achite platile obligatorii pentru terenul respectiv. Astfel,
dupa decesul tatdlui sdu a depus cerere pentru a fi primit in membrii
asociatiei respective, beneficiind de un drept preferential in acest sens
conform pct. 8 alin. 2 din statutul 1.P. ,,Constructorul — 1”.

4, Prin hotararea carmuirii I.P. ,,Constructorul — 1” din 9 martie 2022 a
fost primit in membrii asociatiei.

5. A remarcat ca, s-a adresat catre Primaria com. Volovita cu cerere
pentru eliberarea titlului de proprietar al terenului respectiv, in temeiul art.
11 alin. (1) din Codul funciar, care expres stipuleaza cad ,,Autoritatile
administratiei publice locale atribuie cetdtenilor terenuri fara plata,
eliberandu-le titluri de proprietate: trec in proprietatea cetatenilor sectoarele
de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini care li s-au atribuit n
conformitate cu legislatia”. Deci, potrivit acestei norme, administratia
publica locala este obligata sa-i elibereze Titlul de proprietate pe sectorul cu
nr. cadastral XXXX, cu suprafata de 0,0672 ha, amplasat in extravilanul
com. Volovita, fiind membru al I.P.,Constructorul — 1.



6. Noteaza ca, prin decizia Consiliului comunal Volovita, r-nul Soroca,
nr.3 .18 din 13 iunie 2022, cererea a fost examinata in lipsa sa si respinsa,
motivand prin faptul ca, ,terenul detinut nu se mosteneste”. Aceasta decizie
o considera ilegala, invocand ca a solicitat eliberarea titlului de proprietate
Nu ca mostenitor, dar ca membru al I.P. ,,Constructorul — 1”. Ulterior a fost
informat ca terenul nominalizat va fi expus la licitatie pentru vanzare sau
arenda.

7. La 24 ianuarie 2023, Iurie Gorcinschi a depus cerere de chemare in
judecata concretizata.

8. Prin incheierea din 13 februarie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a declarat inadmisibila, actiunea in contencios administrativ la
cererea de chemare in judecatd depusa de lurie Gorcinschi impotriva
Consiliul comunal Volovita, privind anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

9. Prin decizia din 30 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a anulat partial
incheierea Judecatoriei Soroca, sediul central din 13 februarie 2023, prin care
s-a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ a lui
Gorcinschi lurie a catre Consiliul comunal Volovita prin care a solicitat
anularea deciziei Consiliului comunal Volovita, r. Soroca cu nr. 3.18 din 13
iunie 2022 si obligarea Consiliului comunal Volovita, r. Soroca si elibereze
pe numele lui Gorcinschi lurie titlul de proprietate pe terenul cu nr.14, nr.
cadastral XXXX cu suprafata de 0,0672 ha, amplasat in extravilanul com.
Volovita, r. Soroca, in latura pretentiei privind anularea deciziei Consiliului
comunal Volovita, r-nul Soroca cu nr. 3.18 din 13 iunie 2022, si in aceasta
laturd adoptd o noud incheiere prin care se restituie cauza pentru judecare in
aceiasi instantd, in acelasi complet de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 3 octombrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea in contencios
administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de lurie Gorcinschi
impotriva Consiliului comunal Volovita, cu privire la anularea actului
administrativ. S-a incasat de la lurie Gorcinschi in contul Consiliului
comunal Volovita, suma de 6000 Iei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 1 noiembrie 2023, avocatul Boris Onica in interesele lui Iurie
Gorcinschi a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 3
octombrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

12. La 2 noiembrie 2023 ITurie Gorcinschi a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 3 octombrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
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solicitand anularea hotararii din 3 octombrie 2023 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa.

13. La 14 martie 2024, avocatul Boris Onica in interesele lui Iurie
Gorcinschi a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 3
octombrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, solicitind anularea
hotdrarii din 3 octombrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin incheierea din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti, cererea de
apel declaratda de avocatul Boris Onica in interesele lui Turie Gorcinschi
impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 3 octombrie 2023,
s-a declarat inadmisibila. S-a retinut spre examinare cererea de apel declarata
de lurie Gorcinschi.

15. Prin decizia din 13 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat
de Iurie Gorcinschi impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central
din 03 octombrie 2023, emisa in cauza de contencios administrativ la cererea
de chemare in judecata inaintata de Iurie Gorcinschi impotriva Consiliului
comunal Volovita, cu privire la anularea actului administrativ s-a respins.

16. In motivarea solutiei Curtea de Apel Bilti a retinut c4, instanta de fond
corect a conchis cd, Decizia Consiliului comunal Volovita nr. 3.18 din 13
iunie 2022 a fost emisa fara abatere de la lege, or, careva acte care ar
confirma contrariul la materialele dosarului lipsesc. Mai mult, la emiterea
deciziei contestate autoritatea publica a actionat in limitele competentei
acordate de lege, in scop legitim. Actiunile autoritdtii publice nu denota
existenta unui abuz de putere discretionara, care sa lipseasca sau sa limiteze
nejustificat si neproportional reclamantul in realizarea drepturilor sale.

17. De asemenea a notat cd, actul administrativ contestat, pe langa faptul
motivarii, intruneste conditiile de forma inerente unui act administrativ, fiind
emis in forma cerutd de lege, adica in forma scrisa, actul presupunand un
continut explicit, previzibil, fard a cauza persoanei interesate o situatie de
incertitudine faptica sau juridica.

18. A subliniat ca, instanta de prim nivel just a retinut ca, ambelor parti le-
a fost asigurat in deplind masura, in limita termenului stabilit, dreptul la
egalitatea de tratament, procesul fiind organizat astfel incat fiecare parte a
avut posibilitatea de a se expune, a avut posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instantd, de alte organe si
persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept
care are legaturd cu cauza datd judecatii si de a-si expune punctul de vedere
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asupra initiativelor instantei, astfel incat nici una dintre parti sd nu fie
defavorizata in raport cu cealalta.

19. A mai stabilit instanta de apel ca, la emiterea deciziei nr. 3.18 din 13
iunie 2022 ,,Cu privire la examinarea cererilor”, Consiliul comunal Volovita
si-a exercitat dreptul discretionar, a luat in consideratie toate faptele
relevante, respectand limitele legale ale dreptului discretionar conform
scopului acordat de lege, fara incdlcarea prevederilor legale din domeniu.

20. A subliniat ca, la depunerea cererii de chemare in judecata reclamantul
a facut referire la prevederile art.11 Cod Funciar, care de fapt nu este
aplicabil spetei deoarece terenul cu nr.14, cu nr. cadastral XXXX, cu
suprafata de 0,0672 ha, este amplasat in extravilanul com. Volovita, r-nul
Soroca, pe cand art.11 Cod Funciar prevede atribuirea sectoarelor de teren
din intravilan pentru case, anexe gospodaresti si gradini. Deci, terenul
intravilan si extravilan sunt categoriile de divizare a utilizarii terenului. In
lini1 generale terenul intravilan este utilizat pentru constructii si se afla in
localitate. Terenul extravilan este utilizat in mare parte pentru cultivarea
culturilor agricole si se afla in afara localitatii.

21. De asemenea instanta de apel a mentionat ca, instantele de judecata
examinand actiunea in contencios administrativ, verifica doar legalitatea
actiunilor/inactiunilor autoritatilor publice locale, nefiind in drept sd se
implice n activitatea organului de auto-administrare publica locala, or, doar
autoritatea publicd locald urmeaza sa decidd referitor la administrarea
bunurilor domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), fapt
expres invederat in art.14 din Legea privind administratia publica locala nr.
436-XVI1 din 28.12.2006.

22. A mai notat ca, vanzarea cumpararea loturilor pomicole se face
conform prevederilor art. 7 alin. 4 a legii privind pretul normativ si modul
de vanzare cumparare a pamantului, insa apelantul nu sa adresat consiliului
cu o astfel de cerere, el solicitand includerea sa in lista titularilor de drept a
terenului de care sa folosit tatal sdu, cerere care legal a fost respinsa or,
dreptul de folosinta asupra terenului apelantului i sa atribuit prin hotararea
adundrii membrilor cArmuirii 1P ,,Constructorul 1” iar atribuirea in
proprietate poate avea loc numai in conditiile legii privind pretul normativ si
modul de vanzare cumpdrare a pamantului insa dupa cum sa mentionat mai
sus, o astfel de cerere nu a fost depusa iar prevederile art.11 a Codului
Funciar nu sunt aplicabile la caz., iar argumentul apelantului precum ca
decizia este ilegald pe motiv ca cererea a fost respinsa pe temei ca terenul nu
se mosteneste atunci cand apelantul nu a solicitat atribuirea terenului ca
mostenire este neintemeiat or, in cererea sa apelantul a mentionat ca
solicitatd terenul de care anterior sa folosit tatal sau fara a invoca un temei
legal si consiliul corect a mentionat ca, la caz, terenul nu se mosteneste.



23. Referitor la cheltuielile de asistenta juridica, Colegiul judiciar a retinut
prevederile art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1)-(1!) CPC si a notat ca instanta de
fond corect a incasat de la lurie Gorcinschi in beneficiul Consiliului comunal
Volovita, r-nul Soroca, suma de 6000 lei cu titlu de asistentd juridica,
considerandu-le necesare si reale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 30 august 2024, lurie Gorcinschi a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 16 1unie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitand anularea deciziei
din 16 iunie 2024 a Curtii de Apel Bélti cu trimiterea cauzei la o noua
examinare 1n aceeasi instanta in alt complet de judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cererea de chemare
in judecata si cererea de apel si suplimenta a notat ca, Curtea de Apel Balti,
respingand apelul declarant impotriva hotdrarii judecatoriei Soroca din 3
octombrie 2023, eronat a talmacit si aplicat normele legislatiei invocate in
decizia sa.

26. A reiterat ca, prin decizia Consiliului comunal Volovita cu nr. 3.18 din
13 iunie 2022, fara ca sa fie invitat la sedintd, a fost respinsa cerinta sa,
motivand prin faptul ca terenul detinut nu se mosteneste, adica terenul nu
poate fi transmis prin mostenire. In cazul de fati trebuia invocati cerinta sa
si norma legala pe care se bazeaza consiliul primariei.

27. Totodatda mentioneaza ca, a solicitat sa fie invitatd, ca persoana
secretarul intovéré§irii Pomicole, E. Braniste, ca persoand interesatd cu
documentatia asociatiei, instanta de judecatd a respins aceastd cerinta, iar
curtea de apel, nici nu a examinat aceasta cerinta invocata in apel.

28. Noteaza ca este neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca, la
emiterea deciziei nr. 3.18 din 13 iunie 2022 cu privire la examinarea
cererilor, Consiliul comunal Volovita, si-a exercitat dreptul discretionar, a
luat in considerare toate faptele relevante, respectand limitele legale ale
dreptului discretionar conform scopului acordat de lege, fard incalcarea
drepturilor legale in domeniu, or, nu s-a exercitat un drept, dar
obligatiunea de examinarea a cererilor adresate nu discretionar, dar intocmai
cu cerintele legislative, la caz asigurarea prezentei petitionarilor la
examinarea cererilor sau petitillor sau prezenta avizului de
informare a petitionarului despre ziua sedintei consiliului, precum si
emiterea unui act juridic nelegat de cerintele petitionarului.

29. Totodata noteaza ca, potrivit pct. 1 din procesul verbal din 5 aprilie
2023, al adunarii imputernicitilor conform statutului IP ,,Constructorul 17,
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decesul lui, iar lurie Gorcinschi a fost primit Tn membrii intovarasirii si achita
cotizatiile si impozitul pana in prezent.

30. In drept a invocat prevederile art. 245 alin. (1) lit. a), ¢) si d) din Codul
administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

32. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

33. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotardrea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

34. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca la 3 iulie 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 135).

36. Cererea de recurs a fost depusa la data de 30 august 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

37. Din analiza prevederilor art.245'-246, rezultdi cd admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

38. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

39. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admuisibilitate.

40. Prin urmare dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ. Nu este suficientd
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara
motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
Curtii de Apel Balti s1 o minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.



41. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea
pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

42. Din analiza recursului declarat de lurie Gorcinschi rezulta, ca
recurentul a invocat prevederile art. 245 alin. (1) lit. a), c) si d) din Codul
administrativ.

43. Referitor la primul temei indicat, Completul de judecatd retine ca,
sustinerea recurentului privind pretinsa contradictie dintre interpretarea legii
aplicatd in hotararea atacatd si jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de
Justitie este neintemeiata.

44. Instanta de apel a aplicat dispozitiile legale relevante intr-un mod
corect si conform cu practica judiciara constantd, fara a se abate de la liniile
directoare stabilite de instanta suprema. Recurentul nu indicd in mod concret
vreo hotérare a Curtii Supreme de Justitie cu valoare de precedent obligatoriu
(decizie irevocabila in recurs, cu caracter de unificare) care sa contrazica
solutia instantei de apel in interpretarea normei de drept incidente. Simpla
invocare a unei pretinse neconcordante jurisprudentiale, fara a demonstra
existenta unei jurisprudente uniforme si relevante a instantei supreme, nu
poate justifica admisibilitatea recursului n temeiul art. 245" alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ.

45. Mai mult, pentru a fi admisibil in baza acestui temei, recursul trebuie
sd demonstreze nu doar existenta unei interpretari diferite, ci si caracterul
,2uniform” si consolidat al practicii Curtii Supreme de Justitie, ceea ce nu se
probeaza in prezenta cauza. Or, in lipsa unui conflict veritabil intre hotararea
atacatd si o jurisprudenta stabild a instantei de recurs, sustinerea referitoare
la pretinsa contrarietate devine pur formala si lipseste de fundament.

46. Referitor la al doilea temei invocat, Completul de judecata retine ca,
articolul 245! alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ se refera la faptul ca,
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces, la acest aspect Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca,
recurentul nu a motivat care drepturi ale [P ,,Constructorul -1 au fost sau ar
putea fi afectate prin hotararea sau decizie. Mai mult, prin procedura
administrativi desfasuratd de Consiliul comunal Volovita drepturile IP
,,Constructorul -1 nu sunt afectate. Atragerea tertilor este o facultate a
instantei, justificatd doar daca participarea lor este utild solutionarii cauzei,
iar lipsa lor nu afecteaza admisibilitatea actiunii. Totodatd in speta,
Judecatoria Soroca, sediul Central a solutionat demersul recurentului privind
atragerea in proces a tertului IP ,,.Constructorul -1” care prin incheierea din
27 octombrie 2022 a fost respins.



47. Referitor la al treilea temei mentionat, Completul de judecata releva
cd, notiunea de ,hotarare arbitrard” este definitd prin raportare la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota
informativa a Legii nr. 246/2023. O hotarare este considerata arbitrard atunci
cand nu are nicio baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre
faptele cauzei, legea aplicabild si solutia adoptata sau este rezultatul unei
erori de fapt ori de drept pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-0. De
asemenea, intrd in aceastd categorie hotararile pronuntate cu buna stiinta
contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare
evidenti si grava a legalitatii, iar nu o simpla eroare de judecat. In astfel de
cazuri, hotararea reprezinta o denegare a justitiei si afecteaza fundamental
echitatea procedurii.

48. Pe de alta parte, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune ca hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronata si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisivda pentru
solutia adoptata. Nu orice greseald in aprecierea probelor atrage admiterea
recursului, ci doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu
poate fi explicatd rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 2451
alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca partea care ataca
hotdrarea sd3 demonstreze in mod clar existenta unei asemenea erori $i
caracterul ei determinant asupra solutiei.

49. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirirea contestati a
fost pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu
poate fi admis.

50. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul depus de lurie Gorcinschi, contine obiectii de fapt
si de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Balti, fiind
apreciate in mod corespunzator.

51. In consecintd, nu exista aparenta unei incélcari a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta
de apel, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

52. Curtea reitereaza ca admisibilitatea recursului trebuie analizata prin
prisma rolului constitutional si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme, care este aceea de a asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii
in materia contenciosului administrativ. Astfel, motivarea cererii de recurs
trebuie sa reflecte nu doar nemultumirea fatd de solutia instantei de apel, ci
si necesitatea clard de interventie a instantei supreme in vederea corectarii
unei erori de drept semnificative ori a consolidarii practicii judiciare. Filtrul
de admisibilitate instituit de art. 245 si 246 din Codul administrativ nu este



formal, ci unul de fond, esential, menit sa respinga acele recursuri care nu
ridica veritabile probleme de legalitate.

53. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
Se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

54. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul declarat de
lurie Gorcinschi.

55. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de lurie Gorcinschi.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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