CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Svetlana Slepac,
reprezentatd de avocatul Elena Comarnitcaia

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Slepac Svetlana catre Consiliul municipal Orhei cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-554/23
PIGD 2-19166579-01-3ra-25052023)

Depasirea termenului legal prevazut pentru depunerea recursului in cauza de
contencios administrativ.

Instanta de fond: jud. L. larmaliuc
Instanta de apel: jud. A. Minciuna, E. Palanciuc si V. Negru

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Svetlana Slepac,
reprezentata de avocatul Elena Comarnitcaia

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La data de 23 octombrie 2019, Svetlana Slepac, reprezentata de avocatul
Elena Comarnitcaia, a depus actiune in contencios administrativ catre Consiliul

municipal Orhei prin care a solicitat:

- obligarea Consiliului municipal Orhei de a elibera decizia nr.5.6.7 din data de 02
iunie 2017, cu privire la schimbarea destinatiei terenului;

- anularea deciziei nr.5.6.7 din data de 02 iunie 2017 cu privire la trecerea destinatiei
terenului din teren pentru constructii in teren proprietate privata;

- rectificarea adresei bunului imobil,

- obligarea Consiliului municipal Orhei de a elibera informatia cu referire la plata
impozitelor funciare pentru anii 1993-2019 pe casa de locuit si terenul de
constructie;

- obligarea de a elibera extrasul din cartea gospodariilor municipiului Orhei pentru
constructiile aflate pe teren.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin decizia Consiliului
municipal Orhei nr.5.6.7 din data de 02 iunie 2017 cu privire la schimbarea
destinatiei terenului XXXXX cu suprafata de XXXXX, acest teren a fost trecut
n proprietate privata a municipiului Orhei.

3. La solicitarea adresata Consiliului municipal Orhei privind eliberarea
inscrisurilor referitoare la decizia mentionata, reclamanta a informat ca a primit
un raspuns, 1n care i s-a indicat sa se adreseze Serviciului de Arhiva Orhei.

4. Prin urmare, ca rezultat al interpeldrii Serviciului Arhiva Orhei i s-a
comunicat ca, In procesele-verbale ale sedintelor Primariei municipiului Orhei
pentru anii 1996, 1997, 1998, in deciziile cu privire la transmiterea dreptului de
proprietate privata asupra lotului de pamant de pe langa casa lui Castravet Petru
Alexandru, nu figureaza. Totodata s-a anexat Tnscrisul din procesul-verbal din
anul 1980 precum ca, lotul de pamant situat pe strada XXXXX din orasul
XXXXX a fost transmis lui Castravet Petru Alexandru (tatdl reclamantei Slepac
Svetlana) pentru constructia casei de locuit.

5. Reclamanta a notat ca la data de 16 august 2019 a expediat in adresa
Consiliului municipal Orhei o0 cerere prealabila pentru eliberarea deciziei
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Consiliului municipal Orhei nr.5.6.7 din 02 iunie 2017, pentru anularea deciziei,
pentru rectificarea adresei a bunului imobil, pentru eliberarea certificatului de
achitare a impozitelor funciare pentru anii 1993-2019 pe casa de locuit si terenul
de constructie, pentru obligarea eliberarii extrasului din cartea gospodariilor
municipiului Orhei pentru constructiilor aflate pe terenul situat la adresa
XXXXX strada XXXXX, Insa nu a primit nici un raspuns.

6. Asadar, reclamanta considera ca, decizia Consiliului municipal Orhei cu
privire la schimbarea destinatiei terenului este una ilegala, fiindu-i vatamat un
drept legal.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotdrarea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 11 aprilie 2022, s-a
respins actiunea depusa de Slepac Svetlana catre Consiliului municipal Orhei
privind contestarea actului administrativ (f.d.163-164, 179-183).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La data de 10 mai 2022, avocatul Elena Comarnitcaia Tn interesele Svetlanei
Slepac a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi instantei de fond, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti

din 11 aprilie 2022, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
(f.d.176-178).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2023 s-a respins apelul
declarat de avocatul Elena Comarnitcaia in interesele Svetlanei Slepac si s-a
mentinut hotararea primei instantei (f.d. 208, 209-221).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 04 aprilie 2023 prin intermediul oficiului postal Svetlana Slepac,
reprezentata de avocatul Elena Comarnitcaia a depus cerere de recurs nemotivat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2023, solicitand,
admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor inferioare si emiterea unei
noi decizii privind rejudecarea cauzei intr-un nou complet (f.d. 223-227).



LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

12. Art. 191 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pani la 1 septembrie 2023):
»Curtea Suprema de Justitie solutioneazd cererile de recurs impotriva hotararilor,
deciziilor si incheierilor curtii de apel.”

13. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pani la 1 septembrie 2023):
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

14. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pani la 1 septembrie 2023):
,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

15. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare pani la 1
septembrie 2023):
,»Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.
Recursul se declara inadmisibil in special cdnd recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.245 alin.(1);

16. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171.”

17. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

18. Art. 111 din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

3



Dacé inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceastd zi se
include in termen.”

19. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Examinand admisibilitatea recursului depus de Svetlana Slepac,
reprezentata de avocatul Elena Comarnitcaia Tmpotriva deciziei din 22 februarie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, in raport cu materialele cauzei, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestuia, din
motivele ce succed.

21. Din actele cauzei rezulta ca, la 22 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau,
a pronuntat in sedinta publicad dispozitivul deciziei.

22. La 23 februarie 2023, dispozitivul deciziei a fost notificat participantilor la
proces prin intermediul postei electronice, inclusiv la adresa electronica a
avocatului Elena Comarnitcaia - helena_komarnicka@mail.ru (f. d. 222).

23. La 04 aprilie 2023 prin intermediul oficiului postal Svetlana Slepac,
reprezentata de avocatul Elena Comarnitcaia a depus cerere de recurs nemotivat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2023(f.d. 223-227).

24. Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana
la 1 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

25. Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite dies a quo, si anume:
in temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, de la notificarea
dispozitivului deciziei instantei de apel.

26. Prin urmare, avand in vedere cele constatate, este cert ca termenul de 30 de
zile, prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia legii n
vigoare la data nasterii dreptului la recurs), pentru prezentarea recursului a inceput
sa curgd din data de 24 februarie 2023, ziua imediat urmatoare celei in care
recurentei i-a fost notificata copia dispozitivului deciziei din 22 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chiginau si a expirat la 25 martie 2023.

27. Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurenta nu a depus
recursul Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau in
interiorul termenului legal, motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin. (2)
lit. d) din Codul administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand
recursul a fost depus dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(1).

28. Distinct acestor circumstante, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca de la momentul notificarii prin intermediul postei electronice
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a dispozitivului deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, recurenta
a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul procedural si a
depune recurs in interiorul termenului instituit la art. 245 alin.(1) din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare la data nasterii dreptului la recurs). Or,
fiind interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu, recurenta trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instanta
prin depunerea in termen a recursului.

29. Se mai retine ca potrivit art. 24 alin.(1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1s1 indeplineasca obligatiile cu buna credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

30. Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare la data nasterii dreptului la recurs), este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea
acestuia atrage drept consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

31. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 65 alin.(1), (2) din Codul
administrativ, daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut
respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui
reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de
repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

32.In spetd, reprezentantul recurentei a invocat in mod generic ci ar fi
receptionat dispozitivul deciziei instantei de apel abia la data de 07 martie 2023,
cand a expediat raspunsul ,,Buna ziua. Mesajul este receptionat.” Totusi, aceasta
afirmatie este contrazisd de probele din dosar, care atesta in mod clar ca:

- La 23 februarie 2023, dispozitivul deciziei a fost notificat prin intermediul
postei electronice, la adresa electronica a avocatului Elena Comarnitcaia
- helena_komarnicka@mail.ru (f. d. 222).

33. Astfel, argumentul recursului precum ca, la 07 martie 2023 avocatul a luat
cunostintd cu decizia instantei de apel este neintemeiat, Or, nu este esential
momentul la care avocatul pretinde ca a luat cunostinta efectiv de mesaj, ci data
la care comunicarea a fost efectuata legal.

34. In consecint, in lipsa unui impediment real, obiectiv si dovedit care s fi
impiedicat respectarea termenului legal de exercitare a recursului, recursul depus
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

35. Totodata, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

36. Imperioase spetei sunt si dezideratele Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauza Ponomaryov contra Ucrainei, conform carora, desi, in spetd nu este vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
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admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp
prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi
reinnoirea acestui termen dupa o perioadd indelungatd si pentru motive
neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

37. In acest caz, Inalta Curte a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

38. In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Svetlana
Slepac ca fiind inadmisibil, este compatibild cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avind in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice.

39. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6
§ 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedurd civild, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si a dreptului la un
recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca
recurenta a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si
termenul stabilit de catre instanta de judecata.

40. Avand in vedere considerentele mentionate si faptul ca Svetlana Slepac,
reprezentata de avocatul Elena Comarnitcaia nu a respectat prevederile imperative
ale 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare la data nasterii
dreptului la recurs), instanta de recurs concluzioneaza ca recursul trebuie declarat
inadmisibil.

41. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Svetlana Slepac, reprezentata de avocatul
Elena Comarnitcaia.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



