CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre avocatul Sergiu
Cotruta, in interesele lui Vasile Ghelas,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Anatolie Andritchi impotriva Agentiei Servicii
Publice, Departamentului Cadastru, persoane terte Primaria satului
Romanesti raionul Straseni, Consiliul local Romanesti, Vasile Ghelas si
Zinaida Bobu privind obligarea radierii din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a lui Vasile Ghelas asupra terenului, in temeiul
deciziei nr. 3/7 din 15 mai 2015 a Consiliului local Romanesti,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-740/23
PIGD 2-19061213-01-3ra-11072023)

Inadmisibilitatea recursului. Motivarea recursului nu a fost depusa.
Art. 246 alin. (2) lit. a' din Codul administrativ.

Judecatoria Staseni, sediul central, jud. I. Talmaci
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, 1. Dutca, D. Babalau

24 septembrie 2025

Textul corespund originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
ciatre avocatul Sergiu Cotruta, in interesele lui Vasile Ghelas,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 aprilie 2019 Anatolie Andritchi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru, prin
care a solicitat obligarea radierii din Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate a lui Vasile Ghelas asupra terenului inregistrat in temeiul deciziei
nr. 3/7 din 15 mai 2015 a Consiliului s. Romanesti cu privire la corectarea
erorii terenului si intabularea dreptului de proprietate pe terenul cu suprafata
de 0,10 ha a lui Gheorghe Adritchi, dupa mostenitorul sau testamentar
Anatolie Andritchi. (f.d. 1-4, vol. )

2. In motivarea pretentiilor reclamantul a invocat faptul ¢4, in anul 2007,
in timpul efectudrii masurarilor cadastrale masive a teritoriului s. Romanesti
r-nul Straseni, in Primarie s-a adresat Vasile Ghelas cu solicitarea de a-i fi
perfectate titlurile de proprietate pe terenurile procurate anterior direct pe
numele lui, prezentand 1n acest sens titlul de autentificare a detinatorului de
teren cu nr. 031475, cu suprafata de 0,4322 ha eliberat pe numele sau,
contractul de vanzare - cumparare din 22 martie 2005, prin care se stabileste
procurarca de catre acesta de la Maria Rusu a terenului cu suprafata de
0,2001 ha, a contractul de vanzare-cumparare din 20 iunie 2003, prin care se
stabileste procurarea de la Serghei Mcrtcean a terenului cu suprafata de
0,3994 ha si testamentul din 03 noiembrie 1998, prin care urma sa
mosteneasca de la Gheorghe Andritchi terenul cu suprafata de 0,10 ha. De
catre inginerul cadastral s-a efectuat comasarea tuturor acestor terenuri si s-
a Intocmit un singur titlu de proprietate pe numele lui Vasile Ghelas, fiind-
u atribuit terenului un numar cadastral.

3. La 24 ianuarie 2015 Gheorghe Andritchi a decedat, fapt probat prin
certificatul de deces nr 2 din 01 februarie 2015. In anul 2015, dupa decesul
lui Gheorghe Andritchi, mostenitorul testamentar al acestuia, in temeiul
certificatului de calitate de mostenitor nr. 237 din 28 ianuarie 2019, s-a
adresat la Primaria s. Romanesti cu solicitarea de a-i fi apreciata masa
succesorala.

4. Conform deciziei Primariei S. Romanesti si datelor din registrele
titularilor de teren din cadrul Primariei S. Romanesti, Gheorghe Andritchi la
26 octombrie 1993 i-a fost repartizat in proprietate 0,30 ha teren cu destinatia

gradini, dintre care teren cu suprafata de 0,15 ha, a fost comercializat fiicei
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sale Zinaida Bobu, iar terenul cu suprafata de 0,10 ha a fost ilegal comasat
in anii 2006-2007 cu terenurile lui Vasile Gelas si a atribuit acestuia 0,10 ha
in baza testamentului din 1998 eliberat de Gheorghe Andritchi, care era viu
la acea data si a decedat doar la 24 ianuarie 2015. Gheorghe Andritchi la 09
aprilie 2012 a intocmit un nou testament, in care in calitate de mostenitor a
fost nominalizat Anatolie Andritchi.

5. Carezultat al adresarii la organele de drept si la Primaria s. Romanesti,
Consiliul s. Romanesti a adoptat decizia nr. 3/7 din 15 mai 2015 cu privire
la corectarea erorii terenului, prin care consiliul a acceptat corectarea erorii
comise 1n cadrul inregistrarii masive a terenului cu suprafata de 1,15 ha
proprietarului Vasile Ghelas, anularea titlului dat si divizarea in patru.

6. Tinand cont ca, In cadrul inregistrarii primare masive a bunului imobil
teren ,,Gradind” cu suprafata de 1,15 ha in Registrul bunurilor imobile in
temeiul Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele
lui Vasile Ghelas, o parte din acest teren si anume cu suprafata de 0,10 ha, a
fost comasat ilegal de factori de decizie ai Primariei s. Romanesti, in baza
testamentului din 03 noiembrie1998, testament care nu avea la acel moment
nici o valoare juridica din motivul ca Gheorghe Adritchi era in viata si a
decedat la 24 ianuarie 2015, fapt probat prin certificatul de deces nr 2 din 01
februarie 2015, astfel se dovedeste faptul nulitatii absolute a Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Vasile Ghelas,
in partea inregistrarii dreptului de proprietate asupra terenului cu suprafata
de 0,10 ha.

7. Reclamantul a mentionat ca deoarece decizia 3/7 din 15 mai 2015 nu
a fost contestata si a devenit definitiva si executorie, a solicitat prin cerere
prealabild efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor imobile in privinta
terenului cu suprafata de 1,15 ha, a proprietarului Vasile Ghelas, prin
anularea titlului dat si divizarea terenului in patru conform deciziei cu
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui
Vasile Ghelas si intabularea dreptului de proprietate pe terenul cu suprafata
de 0,10 ha a lui Gheorghe Adritchi, dupa mostenitorul sau testamentar
Anatolie Andritchi.

8. Prin scrisoarea din 01 aprilie 2019 nr.11/35e-06/117 Agentia Servicii
Publice Centru multifunctional Straseni referitor la examinarea cererii
privind efectuarea modificarilor in RBI in temeiul deciziei nr. 3/7 din 15 mai
2015 a Consiliului s. Romanesti cu privire la corectarea erorii terenului a
comunicat cd aceasta nu poate fi satisficutd, deoarece in conformitate cu
Legea nr. 1543 din 25 februarie 1998 cadastrului bunurilor imobile, greselile
care nu au caracter tehnic se corecteaza cu consimtamantul exprimat in scris
al fiecarui titular de drepturi ale cérui interese sunt atinse sau in temeiul
hotararii judecatoresti irevocabile.

9. Reclamantul a mentionat ca Vasile Ghelas ca titular de drepturi ale
carui interese sunt atinse prin corectarile in Registrul bunurilor imobile,

necesare de efectuat in temeiul deciziei nr. 3/7 din 15 mai 2015 a Consiliului
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s. Romanesti, nu este de acord cu aceste corectdri si nu a eliberat
consimtdmantul exprimat in scris pentru efectuarea rectificarilor in Registrul
Bunurilor Imobile.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea Judecatoriei Straseni sediul central din 12 octombrie
2020 actiunea 1n contencios administrativ inaintatd de Anatolie Andritchi a
fost admisa partial.

S-a obligat Agentia Servicii Publice Departamentul Cadastru sa radieze
din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Ghelas Vasile
asupra terenului litigios.

Capatul de cerere privind obligarea Agentiei Servicii Publice sa
intabuleze dreptul de proprietate asupra terenului pe numele lui Anatolie
Andritchi a fost respins ca neintemeiat. (f.d. 155, vol. I)

11. Hotararea instantei de fond a fost contestatd in termen, la 05
noiembrie 2020, de catre Vasile Ghelas. (f.d. 167, vol. I)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 04 aprilie 2023 a
respins apelul depus de Vasile Ghelas impotriva hotararii Judecatoriei
Straseni sediul central din 12 octombrie 2020.( f.d.74,75-79, vol.ll)

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 25 aprilie 2023 avocatul Sergiu Cotruta, in interesele lui Vasile
Ghelas, a depus recurs nemotivat, prin care a solicitat admiterea cererii de
recurs, totodatd, a comunicat ca asupra temeiurilor recursului se va expune
in cerere suplimentard dupa ce va fi comunicata decizia motivata.

LEGISLATIA RELEVANTA

14.Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:
,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

15.Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ stabilise ca:

»Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii i acceptatd de participantul la procedurd.”

16.Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”



17. Art. 245 din Codul administrativ in vigoare pana la 01 septembrie

2023 prevedea uratoarele:

,»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

18.Art. 246 alin (1) din Codul administrativ statueaza ca:
,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

19.Art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ stabileste ca:
»Recursul se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2);.”

20.Art. 195 din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

21.Art. 110 din Codul de procedura civila statueaza ca:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

22.Art. 111 din Codul de procedura civila stabileste ca:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi
se include in termen.”

23.Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca:



,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. In preambul, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023, adoptata in contextul reformei
Curtii Supreme de Justitie, au fost operate modificari in mai multe acte
normative, inclusiv in Codul administrativ, aceste modificari intrand in
vigoare la data de 1 septembrie 2023.

25. Intrucat legea procesual civild care instituie obligatii noi, restringe
drepturi procedurale, limiteazad exercitarea unor drepturi sau introduce
sanctiuni procedurale noi ori suplimentare nu are efect retroactiv, procedura
de examinare a cauzei se desfasoara potrivit noilor dispozitii legale,
aplicabile de la data intrarii in vigoare.

26. Din examinarea materialelor dosarului rezulta ca decizia contestata a
Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata public la data de 04 aprilie 2023.

27. In consecinti, potrivit prevederilor art. 245 din Codul administrativ
in vigoare pand la 01 septembrie 2023, recurentul are obligatia de a prezenta
recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, in termen de 30 de zile
de la comunicarea deciziei motivate.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca Codul
administrativ consacra nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, ci si
cerinta de seriozitate a cererii, sub aspectul invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcadri de drept material sau procedural, de natura sd conduca la
casarea deciziei instantei de apel. Totodatd, Codul permite si invocarea ex
officio a erorilor de drept.

29. Sub aspectul dat completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca dezvoltarea recursului trebuie sd cuprind@ o motivare
corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici, care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd sa
faca vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

30. In speta se constati ca, la 25 aprilie 2023, avocatul Sergiu Cotruti, in
interesele lui Vasile Ghelas, a depus la Curtea de Apel Chisinau, recurs
nemotivat impotriva deciziei din 04 aprilie 2023.

31. Totodata, din materialele dosarului rezultd ca decizia motivata a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata avocatului Sergiu Cotrutd, in
interesele lui Vasile Ghelas, prin intermediul postei electronice la 28 iunie
2023. (f.d. 84, vol.lI)

32. Astfel, coroborand normele legale precitate, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca in conditiile spetei, termenul de
procedurd de 30 zile instituit de legiuitor pentru depunerea motivarii
recursului a inceput pentru avocatul Sergiu Cotruta, in interesele lui Vasile
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Ghelas, la 29 iunie 2023, deci, data limita de depunere a recursului fiind ziua
de 28 iulie 2023, ora 24:00.

33. In termenul stabilit de lege avocatul Sergiu Cotruta, in interesele lui
Vasile Ghelas, nu au depus la Curtea Supremad de Justifie motivarea
recursului, prin urmare nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat
cererea de recurs, fara a evidentia memoriul ilegalitdtii si netemeiniciei
deciziei recurata, limitandu-se la manifestarea dezacordului fatd de solutia
pronuntata de instanta inferioara.

34. Aceasta circumstanta face imposibila exercitarea controlului judiciar
de catre instanta investita cu solutionarea cdii de atac. Or, in recurs nu este
suficienta simpla expunere a dezacordului cu solutia instantei judecétoresti,
ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se
intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat de instanta inferioara, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un act judecatoresc
neintemeiat. Conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implica
determinarea greselilor anume imputate instantei inferioare, cu expunerea
argumentatd a criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

35. Mai mult nici pand in ziua examindrii admisibilitatii recursului,
avocatul Sergiu Cotrutd, in interesele lui Vasile Ghelas, nu a intreprins nicio
masurd in vederea depunerii motivarii recursului, desi, decizia motivatd a
Curtii de Apel Chisinau din data de 04 aprilie 2023 i-a fost notificata la 28
iunie 2023.

36. Circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al
recursului, deoarece avocatul Sergiu Cotruta, in interesele lui Vasile Ghelas,
fiind interesat in soarta solutiondrii prezentului recurs, urma sa intreprinda
masurile necesare de a proteja dreptul de acces la instanta, prin depunerea
unui recurs motivat, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in
caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala,
declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246, alin. (1), lit. e)
din Codul administrativ.

37. Sub acest aspect este imperios ca certitudinea legala impusa regulilor
procedurii in contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a
unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale
intimatului, astfel incat instanta de contencios administrativ nefiind in drept
de a substitui vointa legislatorului materializatd in continutul normelor de
procedurd, in vederea exonerdarii recurentului de sanctiunile procedurale din
motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

38. In aceasti ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate
si expuse supra cu normele legale precitate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza cd la depunerea recursului impotriva

deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, avocatul Sergiu
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Cotruta, in interesele lui Vasile Ghelas, nu a respectat prevederile articolului
245, alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii recursului.

39. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca avocatul Sergiu
Cotruta, in interesele lui Vasile Ghelas, nu a respectat prevederile 245, alin.
(2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii recursului,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de
recurs depusa de catre avocatul Sergiu Cotrutd, in interesele lui Vasile
Ghelas, este inadmisibila.

40. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit.
e) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Sergiu Cotrutd, in
interesele lui Vasile Ghelas.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



