CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Elena Organ
in interesele SA ,,Topaz”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa SA ,,Topaz” catre Comisia Nationala a Pietei Financiare cu
privire la anularea actelor administrative.

impotriva deciziei din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-826/24
NR. PIGD 2-22099517-01-3ra-02102024)

Recursul declarat inadmisibil. Art. 246 alin. (2) lit. d) Cod administrativ recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani: T. Avasiloaie
Curtea de Apel Chisinau: Gh. Mira, A. Bostan, V. Sirbu

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Elena Organ in interesele SA ,,Topaz”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 11 iulie 2022, avocatul Elena Organ in interesele SA ,,Topaz” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Comisiei Nationale a Pietei
Financiare cu privire la anularea ordonantei Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr.18/4-0O din 11 mai 2022 si a hotararii nr.24/1 din 6 iunie 2022.

2. In motivarea actiunii a indicat cd, Comisia Nationaldi a Pietei
Financiare din Republica Moldova a emis pe data de 11 mai 2022 ordonanta
nr. 18/4-O prin care a prescris IM ,,Topaz” SA ca pana pe data de 31 iulie
2022 sa aducad prevederile statutului societdtii n conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare si sd prezinte statutul cu modificdrile inregistrate la
CNPF si SR ,,Registrator-Centru” SA.

3. Mentioneaza ca, in partea descriptiva si de motivare a actului
administrativ contestat, paratul a stabilit ca Statutul societatii nu corespunde
dispozitiilor art. II alin. (1 si 2) din Legea nr. 18 din 20 februarie 2020 prin
care a fost modificata Legea nr. 1134/1997 privind societétile pe actiuni.

4. Astfel, reclamanta a primit ordonanta nr. 18/4-O din 11 mai 2022 la
data de 14 mai 2022, fapt confirmat prin scrisoarea nr. 03-5/1194 din 12 mai
2022, cu care nu a fost de acord s1 a depus o cerere prealabila fatda de CNPF
solicitand, anularea actului administrativ prescris.

5. Relateaza ca, in cadrul examinarii procedurii administrative a
argumentat ilegalitatea actului contestat prin faptul ca, prescriptia nu este
legala si cd parata, in calitate de autoritate competenta, nu a ardtat exact care
este norma legald (punct, articol, lege) din Legea nr. 1134/1997 cu care
statutul societdtii vine in contradictie. Totodatd, reclamanta a atras atentia
autoritatii ca statutul societdtii a fost verificat si inregistrat de organul
competent (Camera inregistrarii de stat) care nu a avut obiectii la normele
din statut adoptate de actionari.

6. Indicd ca, la data de 13 iunie 2022 a receptionat cu aviz recomandat
Hotararea nr. 24/1 din 6 iunie 2022 a CNPF referitor la cererea prealabila
depusa, fapt confirmat prin avizul de receptie.

7. Mentioneaza, CNPF prin Hotararea nr.24/1 din 6 iunie 2022 a respins
ca inadmisibild cererea formulatda mentionand ca ... simpla trimitere la un
text din lege, fara indicarea actiunilor concrete ale CNPF care vin in
contradictie cu cadrul legal, nu constituie o critica justificata, iar simpla
nemulfumire a societatii nu constituie motiv in anularea ordonantei”.
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8. Considera ca, actele contestate sunt ilegale, formale si emise cu
incalcarea drepturilor societatii si a actionarilor acesteia.

9. Precizeaza ca, prin actele contestate au fost incalcate urmatoarele
drepturi garantate a societdtii si a actionarilor sai asa cum sunt:
nediscriminarea in fata legii, dreptul de a stabili in statutul societdtii a
modului de Instrainare a actiunilor sale, dreptul de a solicita anularea actului
emis contrar legii de catre o autoritate publicd, dreptul de proprietate (libera
dispunere de modul de instrdinare a hartiilor de valoare), dreptul la
rascumpadrarea propriilor actiuni, dreptul la libera activitate de antreprenoriat
si multe alte drepturi derivate din acestea.

10. Releva ca, SA ,,Topaz” a fost constituita pe data de 16 august 1995 si
a fost Tnregistrara in Registrul de stat al persoanelor juridice cu numarul de
identitate de stat 1002600041941.

11. Prin decizia Registratorului de stat din 29 martie 2011 (persoana
abilitate de lege sa verifice corespunderea prevederilor statutare cu actele
normative in vigoare) si in temeiul Hotararii adunarii generale a actionarilor
din 18 iunie 2010 a fost inregistrat Statutul societatii in redactie noua.

12. Mentioneaza ca, prin obligarea reclamantei la modificarea modului de
instrainare a actiunilor CNPF, se limiteazd drepturile actionarilor societatii
de a dispune liber de actiunile sale Tn modul ales de ei care nu este in
contradictie cu legea.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotdrarea din 12 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a respins actiunea naintata de SA ,,Topaz” Tmpotriva Comisiei
Nationale a Pietei Financiare cu privire la anularea ordonantei nr.18/4 din 11
mai 2022 si a hotararii nr.24/1 din 6 unie 2022.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 25 iulie 2023, avocatul Elena Organ in interesele SA ,,Topaz” a
depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 12 iulie 2023 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Rascani, solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii din
12 ulie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani si depunerea admiterii
cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de SA ,Topaz” s-a respins, ca neintemeiat. S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 12 iulie 2023.

16. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile art.
1, art. 2, art. 33 al Legea nr.1134 din 02.04.1997 privind societatile pe
actiuni, pct. 5.2 si 7.7 din statutul SA ,,Topaz”, art. II alin. (3) din Legea nr.
163 din 13.07.2007 pentru modificarea si completarea Legii nr.1134-XIlI|
din 2 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni si art. II alin. (1) si (2) din



Legea nr. 18 din 20.02.2020 pentru modificarea Legii nr. 1134/1997, privind
societatile pe actiuni.

17. A notat ca, din continutul statutului SA , Topaz”, reclamantei fi
revenea obligatia de a modifica Statutul in conformitate cu prevederile legii,
ceea ce nu a fost realizat, dat fiind faptul ca la capitolul modului de
instrainare al actiunilor a fost prevazutd procedura caracteristicd unei
societati de tip inchis.

18. A stabilit ca, SA ,,Topaz” a fost constituitd ca SocCietate pe actiuni de
tip deschis, cu toate acestea, pct. 7.7 din statutul SA ,,Topaz”, reglementeaza
un anumit mod de instrainare a actiunilor, care implica un drept preferential
al actionarilor de a procura actiunile expuse la vanzare publica a actiunilor,
ceea ce este caracteristic societatilor pe actiuni de tip inchis, or, dreptul de a
mentine modul de instrdinare a actiunilor specific societdtilor de tip inchis a
fost oferit doar societdtilor constituite ca societate de tip inchis pana la data
de 1 ianuarie 2008, ceea ce nu poate fi atribuit SA ,,Topaz”, in contextul
tranzactiondrii actiunilor acestuia la Bursa de Valori a Moldovei, or dupa
operarea modificarilor legislative, apelantul avea obligatia de a ajusta
statutul sau la rigorile legii.

19. A subliniat ca, corect a stabilit prima instanta ca, dupa data intrarii in
vigoare a Legii nr. 163/2007 si pana la republicarea, in data de 31 decembrie
2020 a Legiinr. 1134/1997, SA ,,Topaz” nu era in drept sa includa in Statutul
sau prevederi privind modul de instrdinare a actiunilor corespunzator
societatii de tip Inchis, din motiv ca SA ,,Topaz” nu cddea sub incidenta art.
Il alin. (3) din Legea nr. 163 din 13 iulie 2007 pentru modificarea si
completarea Legii nr.1134-XIII din 2 aprilie 1997 privind societatile pe
actiuni.

20. insa, contrar celor statuate, SA ,lopaz” la 29 martie 2011
inregistreaza la Camera Inregistrarii de Stat, statutul in redactia noua
(aprobat la adunarea generald din 16 iunie 2010), care prevede modul
preferential de instrainare a actiunilor (pct. 7.7 din Statut).

21. A subliniat ca, alegatiile reclamantului cu privire la faptul ca
registratorul nu a inaintat careva obiectii la momentul inregistrarii nu servesc
un temei pertinent in vederea anularii ordonantei Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr.18/4 din 11 mai 2022, or, la caz faptul inregistrarii statutului
nu este pus in discutie.

22. Instanta de apel a retinut ca, in temeiul art. 33 alin. (4) din Legea
nr.1134 din 2 aprilie 1997, Comisia Nationala a Pietei Financiare corect si
intemeiat a constatat ca prevederile pct. 7.7 din statutul SA ,,Topaz”, aferent
modului inchis de instrainare a actiunilor — sunt nevalabile potrivit normelor
imperative ale Legii, fiind emis in acest sens ordonanta nr. 18/4 din 11 mai
2022 prin care s-a decis si s-a prescris SA ,,Topaz” conformarea pana la data
de 31 iulie 2022, statutului prevederilor legislatiei in vigoare, cu prezentarea
acestuia CNPF si Societatii de registru ,,Registrator-Centru” SA dupa
inregistrarea modificarilor conform actelor normative, insa cu toate acestea
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reclamantul nu s-a conformat prescriptiilor stabilite, care au fost adoptate in
temeiul prevederilor art.1 alin.(1), art. 3 si art. 9 alin.(1) lit. d) din Legea nr.
192/1998 privind Comisia Nationala a Pietei Financiare, art. 33 alin. (2)-(5)
st art. 73 alin. (2) lit. j) din Legea nr. 1134/1997 privind societdtile pe actiuni
si Regulamentul privind organizarea si functionarea CNPF (Hotararea CNPF
nr.49/16/2018).

23. A considerat Curtea de Apel Chisindu ca fiind fondate concluziile
primei instante precum cd, actul administrativ contestat a fost emis de
organul competent si conform procedurii stabilite, iar ordonanta nr.18/4 din
11 mai 2022, cat si hotararea nr.24/1 din 6 iunie 2022, au fost emise in
limitele cadrului legal, precum si in limita dreptului discretionar in
conformitate cu prevederile legale, iar careva temeiuri ce ar duce la anularea
acestora acestuia nu se atesta.

24. A notat ca, apelanta nu a adus careva probe in sustinerea pretentiilor
in instanta de apel, concluzionand ca instanta de fond just a aplicat normele
legale relevante la circumstantele spetei, a dat apreciere completa obiectiva
si sub toate aspectele probelor, iar hotararea data este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legitime ale participantilor
la proces.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 25 septembrie 2024, avocatul Elena Organ in interesele SA
,»lopaz” a depus cerere de recurs Impotriva deciziei din 5 iunie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 5
tunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din 12 iulie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei not hotarari prin care
sa fie admisa cererea de chemare 1n judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

26. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cererea de chemare
in judecatd si suplimentar a mentionat cd, in motivarea deciziei sale instanta
de apel a mentionat ca doar societatile pe actiuni constituite pana la data
intrarii in vigoare respectivei legi, ca societati pe actiuni de tip inchis, erau
in drept sa mentind in statutul sau modul inchis de instrainare a actiunilor.
Aceastd argumentare este total contrard legii iar instanta de apel a ignorat art.
32, art. 35 alin. 1 lit. (k) din Legea privind societatile pe actiuni. Statutul
societatii este actul de constituire a acesteia unde actionarii ei pot prevedea
modul de nstrdinare a actiunilor. Modul de instrainare a actiunilor prevazut
in statutul societatii pe actiuni trebuie sa fie unul legal si ne interzis de lege.

27. Consideram ca actele administrative emise si mentinute de instanta de
apel prin decizia sa sunt contrare legii si jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie.



POZITIA INTIMATULUI

28. Prin referinta depusa la 17 septembrie 2025, intimatul Comisia
Nationala a Pietei Financiare a solicitat declararea recursului inadmisibil,
dupa caz respingerea cererii de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

30. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

31. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. d) ca, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.245 alin.(1).”

32. Art. 195 din Codul administrativ

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfadsoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

33. Art. 110 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie
un ansamblu de acte.”

34. Art. 111 alin.(1) din Codul de procedura civila prevede ca:
»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.”
35. Articolul 113 din Codul de procedura civila indica ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

36. Art. 223 din Codul administrativ reglementeaza ca:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si
numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96—114.”

37. Art. 96 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca.



,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza 1n orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

38. Art. 97 alin.(3) din Codul administrativ mentioneaza ca:

»(3) Autoritatea publicd poate alege Intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin postd cu act de
notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

39. Art. 110 alin.(1) si (5) din Codul administrativ indica ca:

,»(1) Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care
urmeaza a fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma
de document electronic, cu aplicarea semndturii electronice de persoana responsabila
din cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectuecaza daca
adresa postala a fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta
electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postala.

(5) Notificarea prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau al altor
mijloace electronice de comunicatie care permit confirmarea receptiondrii notificarii
este echivalentd cu notificarea prin posta conventionald cu scrisoare recomandata.
Confirmarea receptiei notificarii, emisa in mod automatizat de sistemul informational
sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza notificarea.”

40. Art. 114 din Codul administrativ prevede ca:

»Dacd o notificare a Inscrisului, care indeplineste conditiile de forma, nu poate fi
probatd sau daca inscrisul a ajuns cu incdlcarea prevederilor obligatorii de notificare,
atunci acesta se considerd notificat din momentul in care intr-adevar a ajuns la persoana
care urma sa fie notificatd.”

41. Art. 47 alin.(2), (3), (4), (6) din Legea nr.124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere prevede ca:

,»(2) Documentul electronic se expediaza intr-un mod ce permite pastrarea si
utilizarea acestuia de catre destinatar.

(3) In cazul in care semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, documentul electronic se considera
expediat dacd: a) este expediat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori
de catre un intermediar 1n circulatia electronicd a documentelor, care actioneaza in
numele semnatarului sau al creatorul sigiliului electronic, sau prin sistemul
informational utilizat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic; b) este adresat
in mod corespunzdtor sau este directionat in sistemul informational indicat de
destinatar; c) este redat intr-o forma ce permite prelucrarea acestuia in sistemul
informational indicat de destinatar; d) intrd intr-un sistem informational ce nu este
controlat de catre semnatar sau de catre creatorul sigiliului electronic ori de catre
intermediarul in circulatia electronicd a documentelor care expediaza documentul
electronic in numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.

(4) In cazul in care semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au
convenit altfel, documentul electronic se considera receptionat de catre destinatar daca
acesta: a) intrd In sistemul informational din care destinatarul poate sd extraga
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documentele electronice; b) intra in sistemul informational indicat de destinatar intr-0
forma accesibila pentru utilizare in sistemul respectiv.

(6) Documentul electronic nu se considerd receptionat dacd persoana care 1-a
receptionat nu este destinatarul preconizat al acestuia.”

42. Art. 48 alin.(1) si (2) din Legea nr.124/2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere releva ca:

»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului
electronic se considerd momentul intrdrii acestuia in sistemul informational care nu este
controlat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul
in circulatia electronicd a documentelor care expediazd documentul electronic in
numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, momentul receptiondrii documentului
electronic se considera momentul intrarii acestuia in sistemul informational indicat de
destinatar. In cazul in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul
informational respectiv, documentul electronic se considera receptionat din momentul
intrarii acestuia 1n sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in care
destinatarul nu dispune de un asemenea sistem — din momentul extragerii de catre
destinatar a documentului electronic din sistemul informational prin care a fost
transmis.”

43. Art. 45 alin.(3) din Codul administrativ indica ca:
» (3) Persoanele juridice actioneaza prin reprezentantii lor.”
44. Art. 47 alin.(1)-(3) din Codul administrativ releva ca:

»(1) Actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie
participantului reprezentat. In masura in care participantul nu contrazice neintarziat
actiunile intreprinse de reprezentantul imputernicit, acestea se considerd ca fiind
intreprinse de participant.

(2) In pofida desemnirii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept
s intreprinda el insusi actiuni procedurale.

(3) Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”
45. Art. 24 alin.(1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

»(1) Participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-
credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Completul de judecatd retine ca termenele legale sunt termene
prestabilite de catre legislator, la caz, de Codul administrativ, reglementate
in mod exhaustiv, continute si in normele legislatiei procesual-civile, care
nu pot fi modificate prin vointa subiectilor relatiilor procesuale.

47.Pornind de la prevederile legale precitate supra, termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificare a

7



securitdtii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau
nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

48. Din actele cauzei rezulta ca la 5 iunie 2024, Curtea de Apel Chisinau
a pronuntat in sedinta publica, dispozitivul deciziei.

49. La 8 iulie 2024, la posta electronica a recurentei SA ,,Topaz”
(topaz@topaz.md) si la posta electronica a reprezentantului acesteia,
avocata Elena Organ (elenaorganjurist@gmail.com), Curtea de Apel
Chisinau a notificat decizia din 5 iunie 2024, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la dosar (f. d. 127).

50. Faptul ca avocata Elena Organ foloseste adresa electronica
mentionatd supra se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat de
ultima la cererea de recurs, care a fost prezentat ca dovada de receptionare
de catre avocat a deciziei motivate (f. d. 131).

51. La acest aspect se retine ca notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

52. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
remarcd cd confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre
partea interesatd prin posta electronica se atesta prin extrasul eliberat de
citre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine:
datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului,
data calendaristicd, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecdtoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau neexpediere
a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu
privire la aceste inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj
separat de la ,, Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,, Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va
explica cauzele care au stat la baza returndrii mesajului catre expeditor. De
reguld, acesta este informat cd transmiterea mesajului nu a fost posibila,
deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

53. In spetd, astfel de mentiuni de eroare tehnici la data de 8 iulie 2024,
odata cu expedierea a deciziei din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
la adresele electronice ale SA ,,Topaz” si a reprezentantei acesteia, avocata
Elena Organ, lipsesc.

54. Din cele mentionate supra rezulta faptul ca instanta de apel, folosind
cel mai eficient si rapid mijloc de comunicatie, cum ar fi posta electronica,
si-a indeplinit corespunzdtor obligatia pozitivd de notificare a actului
judecatoresc din 5 iunie 2024 SA ,,Topaz” si avocatei acesteia Elena Organ,
lar termenul de doua luni prevazut de art. 245 din Codul administrativ,
pentru prezentarea recursului, a Inceput sa curga din data de 9 iulie 2024,
ziua imediat urmatoare de la data notificarit SA ,,Topaz” si avocatei
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acesteia Elena Organ a deciziei a instantei de apel, care a expirat in ziua
lucratoare de 9 septembrie 2024 (zi de luni) inclusiv.

55. Nu pot fi retinute argumentele avocatei Elena Organ precum ca, a
receptionat decizia motivata a instantei de apel la data de 25 iulie 2024, or
este cert faptul cd actul de procedurd transmis destinatarului, prin posta
electronica, se considerd receptionat in ziua expedierii. Aceastd regula este
prevazuta si in Legea nr.124 din 19.05.2022 privind identificarea electronica
si serviciile de incredere, in special la art.47 — 48.

56. Completul de judecata subliniaza ca termenele procedurale asigura un
cadru optim pentru desfasurarea actului de justitie, avand rolul de a ordona
actiunile procedurale si de a consolida securitatea raporturilor juridice.
Drepturile procesuale ale unei persoane pot fi exercitate doar in limitele
stabilite de legiuitor, cu respectarea cerintelor legale, inclusiv a termenelor
prevazute. Dupa expirarea acestor termene, titularul dreptului nu mai poate
valorifica respectivul drept in fata instantei.

57. Totodata, instanta de recurs constata ca Curtea de Apel Chisindu si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a notifica actul judecatoresc. Curtea de Apel
Chisinau a utilizat mijloace adecvate de comunicare, asigurand astfel
notificarea deciziei din 5 iunie 2024 catre recurent.

58. Respectiv, depunand recursul la 25 septembrie 2024, avocatul Elena
Organ in interesele SA ,,Topaz” a omis termenul legal de declarare a
recursului, desi trebuia sa dea dovada de diligenta si sa aiba un rol activ in
cauza de contencios administrativ in care este implicata.

59. Astfel, se remarca faptul ca certitudinea legalda impusa de regulile
procedurii de contencios administrativ, ca o conditie esentiald pentru un
proces echitabil, protejeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului.
Prin urmare, instanta de contencios administrativ nu are dreptul de a substitui
vointa legiuitorului, asa cum este reflectata in normele procedurale, pentru a
exonera recurentul de sanctiunile procedurale care decurg din intelegerea
eronatd de catre acesta a efectelor legale.

60. Completul de judecatd subliniazd cd unul dintre principiile
fundamentale ale procesului este buna-credintda a participantilor. Buna
credinta implicd obligatia partilor de a respecta termenele prevazute de lege.
Termenul de recurs stabilit la art. 245 din Codul administrativ este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, ceea ce Inseamnd ca
nerespectarea acestuia duce la pierderea dreptului partii de a mai exercita
aceasta cale de atac.

61. Contrar acestor circumstante, recurentul SA , Topaz” si avocata
acesteia Elena Organ, desi erau direct interesati de solutionarea litigiului in
cadrul recursului, nu au manifestat diligenta necesara pentru a-si indeplini
obligatiile cu buna-credinta. Nu au respectat termenul legal imperativ pentru
depunerea recursului impotriva deciziei contestate, conform cerintelor legale
stricte.



62. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii la un proces trebuie sa joace un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procedurii si exercitdndu-si drepturile procedurale cu buna
credinta.

63. Completul de judecatd subliniaza ca nerespectarea termenului pentru
depunerea recursului este exclusiv rezultatul comportamentului recurentului,
care avea obligatia sda dea dovada de responsabilitate si sa adopte o atitudine
activa 1n exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor sale procedurale.
Admiterea unui recurs tardiv ar putea incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, protejat de art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

64. Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurentul SA
,Topaz” si avocata acesteia Elena Organ nu au depus recursul impotriva
deciziei din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu in interiorul termenului
legal, motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a
fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245.

65. Distinct acestor circumstante, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca de la momentul notificarii prin intermediul postei
electronice a deciziei din 5 tunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, recurentul
SA ,,Topaz” si avocata acesteia Elena Organ au dispus de timp suficient si
rezonabil pentru a face uz de dreptul procedural si a depune recurs in
interiorul termenului instituit la art. 245 din Codul administrativ. Or, fiind
interesati in soarta solutiondrii prezentului litigiu, trebuiau sa intreprinda
toate masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instantd prin
depunerea in termen a recursului, in caz contrar intervenind aplicarea, cu titlu
de sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul
articolului 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

66. La acest aspect, Completul de judecatd retine ca buna-credinta
prevazut la art.24 din Codul administrativ, prezuma ca partea este obligata
sd respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la
art.245 din Codul administrativ, este considerat un termen imperativ, astfel
ca nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

67. Din cele constatate rezultd ca, culpa neprezentdrii recursului in
interiorul termenului legal, se datoreaza in exclusivitate comportamentului
pasiv al recurentului SA ,,Topaz” si al reprezentantului acesteia avocatul
Elena Organ, care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine
activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale
procedurale, in situatia in care inca la data de 8 iulie 2024, la adresele
electronice ale ultimilor a fost notificata decizia instantei de apel, care la
randul sau nu au depus diligenta (de a-si verifica posta electronicd) pana la
expirarea termenului limitd — 9 septembrie 2024, pentru prezentarea
recursului motivat. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate
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duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de
art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

68. Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil
de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada indelungata si pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinari de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat c4, tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces
la justitie.

69. In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de
avocatul Elena Organ 1n interesele SA ,,Topaz”, drept inadmisibil, este
compatibilda cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in
vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

70.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a declara recursul depus de avocatul
Elena Organ in interesele SA ,,Topaz”, ca inadmisibil.

71. Conform art.230 si art.246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Elena Organ in interesele
SA ,,Topaz”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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