CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Evghenii Micoliuc catre Casa Nationala de Asigurari Sociale

privind contestarea actului administrativ

impotriva deciziei din 01 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-38/25
PIGD2-22182710-01-3ra-29012025 )

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani — jud. T. Avasiloaie
Curtea de Apel Chisindu — jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT
1. La 13 decembrie 2022 Evghenii Micoliuc a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
solicitand:
- anularea deciziei CTAS Botanica nr. 94/2022/53178 din 26.10.2022, privind respingerea
cererii de stabilire a pensiei;
- anularea raspunsului CNAS nr.M-2354 din 02.12.2022, prin care a fost respinsa cererea
prealabila;
- obligarea CNAS sa stabileasca si sd achite pensie, incepand cu 23.09.2022, luand in
considerare Certificatul eliberat de IGP cu nr.34/20-12171 din 29.09.2022;
- incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci a activat in sistemul
Ministerului Afacerilor Interne incepand cu 01 august 1998 si pana la 22
septembrie 2022. In perioada 20.09.2021-22.09.2022 a activat in cadrul
Batalionului Serviciului Escortd si Pazd Detinuti a DP Chisinadu, perioada care
urmeaza a fi calculata vechimea in serviciu 1:2.

3. Cu actele necesare s-a adresat la CTAS Botanica cu o cerere privind
stabilirea si achitarea pensiei, insa prin Decizia 94/2022/53178 din 26.10.22 s-a
respins cererea, iar la 02.12.2022 CNAS a respins cererea prealabila.

4. Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 13, art.18, art.49,
art.54 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544/23.06.93, pct. 8 lit. d)
al Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.78 din 21.02.1994 cu privire la
modul de calculare a vechimii in muncd, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionari
publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare.

5. De asemenea, reclamantul a facut trimitere la pct. 61, 65, 66, 68 din
Hotararea nr. 19 din 19.07.2016 a Curtii Constitutionalda privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie
1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat s1 Regulamentul privind modul de
plata a pensiilor stabilite Tn sistemul public de asigurari sociale de stat si alocatiilor
sociale de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august 2006.



POZITIA PRIMEI INSTANTE
6. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 21 decembrie 2023

s-a admis actiunea inaintata de Evghenii Micoliuc.

S-a anulat decizia CTAS Botanica nr.94/2022/53178 din 20.10.2022 (data tiparirii
26.10.2022) si decizia CNAS nr.M-2354 din 02.12.2022 de solutionare a cererii prealabile.

S-a obligat Casa Nationalad de Asigurari Sociale, oficiul teritorial competent sd emita o decizie
noud, in temeiul cererii depusa de Micoliuc Evghenii la data de 17.10.2022 (94/2022/6969), prin
care sd-1 stabileasca pensia pentru vechime in serviciu, reiesind din vechimea In munca de 25
(douazeci si cinci) ani 01 (una) luni 23 (doudzeci si trei) zile (conform certificatului Directiei de
politie mun. Chisindu nr.34/20-703412171 din 29.09.2022).

Totodata, s-a incasat de la Casa Nationald de Asigurdri Sociale in beneficiul lui Micoliuc
Evghenii suma de 6 000 lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

7. La 09 ianuarie 2024 Casa Nationala de Asigurari Sociale, a contestat cu apel
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 21 decembrie 2023, solicitand
casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii privind respingerea
integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 01 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea
primei instantei.

9. In motivarea solutiei, instanta de apel a ficut trimitere la art. 13 lit. &) din
Legea nr. 1544/1993, pct. 8 lit. d) din Hotararea de Guvern nr. 78 din 21.02.1994
si a retinut ca, pentru calcularea vechimii in munca cu inlesniri persoana trebuie sa
intruneasca doua conditii:

1. Institutia in care persoana executd serviciul, sa fie o subdiviziune indicatd in pct.8 a
Hotararii Guvernului nr.78/94;

2. Sa-si exercite serviciul nemijlocit Tn inchisori, izolatoare de urmarire penala (izolatoare
de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici.

10. Astfel, instanta de apel a mentionat ca, pct.8 din Hotararea Guvernului
nr.78/94 prevede expres cd, persoanele din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne cad sub incidenta prevederilor vizate, nefiind limitat
cercul de subiecti doar la persoanele angajate in cadrul sistemului penitenciar, or,
1zolatoarele de detentie provizorie sunt formate in comisariatele de politie si asigura
paza persoanelor detinute in izolatorul de detentie provizorie destinat si pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penala.

11. Din certificatul nr.134/20-7034 12171 din 29.09.2022, eliberat de catre
Directia de Politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei, rezulta ca,
in perioada 20.09.2021-22.09.2022 Evghenii Micoliuc a activat in cadrul



Serviciului Escorta si Paza al Batalionului Detentie si Escorta a Directiei de Politie
a mun. Chisinau a IGP a MAL

12. Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca subdiviziunea
Mentionata in care a activat reclamantul Evghenii Micoliuc, este entitate destinata
pentru detinerea persoanelor, respectiv cade sub incidenta reglementarilor pct. 8 al
Hotararii Guvernului nr. 78 din 21.04.1994.

13. La fel, din acest certificat reiese ca, vechimea in munca pentru perioada
20.09.2021-22.09.2022 a fost calculata de catre Directia de Politie a mun. Chisinau
a IGP a MAI in temeiul hotararii Guvernului nr.78/21.02.1994 si ordinul MAI nr.96
din 20.03.2018.

14. Cu referire la dezacordul Casei Nationale de Asigurari Sociale cu ordinul
MAI nr.96 din 20.03.2018 expus in referinta cu interpretarea prevederilor pct.8 din
Hotararea Guvernului nr.78 din 21.04.1994, instanta de apel a notat ca aceasta
interpretare este contrara practicii judiciare constante in spetele cu privire la
calcularea vechimii in munca a angajatilor organelor afacerilor interne care au
activat 1n izolatoarele de detentie provizorie a inspectoratelor de politie.

15. Subsecvent, cu privire la practica judiciara in spete similare, instanta de apel
a sustinut pozitia instantei de fond care a facut trimitere la Avizul consultativ al
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 29.09.2014 cu privire la modul de aplicare
a pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21.02.1994, potrivit caruia
persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne care
efectueaza serviciul de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate
in 1zolatoare de detentie provizorie, au dreptul la calcularea vechimii in munca cu
avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in
ordinea prevazuta de pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21.02.1994.
Aceasta interpretare si aplicare a prevederilor pct.8, este confirmatd prin practica
constantd a Curtii Supreme de Justitie si dupa emiterea avizului, inclusiv in cauzele
in care CNAS are calitatea de parat.

16. Instanta de apel a subliniat ca controlul judecatoresc efectiv, impune
instantei de judecatd obligatia pozitiva sd verifice legalitatea actului administrativ
individual si din optica respectarii securitatii juridice si certitudinii juridice.

17. In acelasi timp, instanta de apel a invocat art. 34 Cod administrativ, potrivit
caruia unul din principiile procedurii administrative si anume principiul cooperarii,
prevede cd autoritatile publice au obligatia sa contribuie si sa colaboreze in vederea
realizarii competentelor ce le revin potrivit legii, acelasi principiu este consacrat si
in art.4 alin.(1) lit. e) al Legii 98/04.05.2012 privind administratia publica centralad
de specialitate, care prevede ca administratia publicd centrald de specialitate isi
desfasoara activitatea respectand principiul colaborarii interinstitutionale.

18. Astfel, simplul dezacord al CNAS (autoritate administrativd centrala din
subordinea Guvernului) cu ordinul MAI (autoritate publica centrald de specialitate)
nr.96 din 20.03.2018, este contrar principiului legalitatii si cooperarii, si drept
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consecinta nu are nimic altceva decat incdlcarea abuziva si arbitrard a drepturilor
reclamantului de a-i fi stabilita pensia pentru limita de varsta, drept reglementat de
legislatia internd si jurisprudenta consacratd. Statul garanteazd cetateanului siu
dreptul la pensie, iar atunci cand o autoritate a statului elibereaza din serviciu cu
dreptul de a obtine pensie, iar o altd autoritate a statului nu acorda pensia, unicul
care suportd consecintele nerespectarii de catre doud autoritdtii a statului a
principiului cooperarii interinstitutionale, este cetiteanul.

19. In asemenea circumstante, instanta de apel a concluzionat ci nu poate fi
criticat un act administrativ care a obtinut puterea lucrului decis, in caz contrar va
fi incélcat principiul securitatii raporturilor juridice.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 23 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale reprezentatd de Andrei Bulgaru a depus recurs impotriva deciziei
din 01 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel cu emiterea unei hotarari noi prin care
sa fie respinsa actiunea.

ARGUMENTELE RECURSULUI

21. Recurentul considera ca solutia Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata,
deoarece nu au fost analizate multilateral actele normative si legislatia in vigoare
ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite circumstantele
considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

22. In acest sens, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a reiterat argumentele
expuse in cadrul examinarii fondului cauzei. Subliniind ca, Ordinul nr. 96/2018
emis de MAI in conformitate cu prevederile pct. 7 lit. g) si pct. 8 lit. d) din
Hotararea Guvernului nr. 78/1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar, depaseste prevederile
actului normativ in temeiul caruia a fost emis.

23. Or, hotararea mentionatd, nu contine prevederile prevazute in Ordinul MAI
nr. 96/2018 - perioada de activitate in cadrul subdiviziunilor de pazd, escorta si
detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala
(izolatoarele de detentie provizorie).

24. Mai mult, recurentul a notat cad pct. 7 lit. g) si pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului vizata, prevad expres circumstantele in care la calcularea vechimii in
munca se acordd doud luni, pentru o lund de serviciu si anume, in institutiile
penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala si institutiile destinate
pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si
lucrari de subteran.



25. Astfel, recurentul a atras atentia asupra faptului cd doua luni vechime in
munca pentru o lund de serviciu se acordd persoanelor care au activat in
penitenciare de tip Inchis si nu provizoriu cum este indicat in ordinul emis de MAL.

26. Cu referire la cheltuielile de asistentd juridica, recurentul considerd ca in
spetd nu s-a demonstrat aportul real al avocatului la solutionarea cauzei, timpul si
munca depusa de avocat, aptitudinile speciale necesare pentru acordarea asistentei
juridice, faptul in ce masura munca avocatului, in cauza respectiva, i-a limitat
capacitatea de a lucra in alte dosare, natura si durata relatiei dintre avocat si client.

POZITIA INTIMATULUI

27. La data de 31 ianuarie 2025, intimatul Evghenii Micoliuc, reprezentat de
avocatul Vladimir Kovali a depus referinta, solicitand declararea inadmisibilitatii
recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

29. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

30. Art. 245 alin. (1) din Codul administrativ:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;
c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;
e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

31. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.
Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

32. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata lui Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 20 ianuarie 2025, prin
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intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul anexat la dosar (f.d.
81).

33. Cererea de recurs a fost depusa la data de 23 ianuarie 2025, prin intermediul
postei electronice. Prin urmare, recursul a fost formulat in conformitate cu
prevederile art. 245 din Codul administrativ.

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

35. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

36. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

37. Instanta de recurs atesta cd, in cererea de recurs Casa Nationala de Asigurari
Sociale nu a indicat in mod expres nici un temei de admisibilitate a recursului
stabilite la art. 245! din Codul administrativ. Criticile din recurs se limiteaza doar
la expunerea fondului cauzei, fiind analizate si apreciate de catre instanta de apel.

38. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, In principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivata in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

40. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
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2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

41. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

42. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecdtori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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