CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la examinarea conflictului negativ de competenta ridicat de
catre Judecatoria Balti, sediul Central,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
catre SRL ,,Dez-Prep” impotriva Serviciului Vamal privind anularea
raspunsului si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

(Dosarul nr.2ac-251/25
PIGD 2-25095135-01-2cc-08092025)

Competenta judecatoriilor la examinarea actiunilor de contencios
administrativ privind anularea actului administrativ individual.

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta
ridicat de catre Judecitoria Balti, sediul Central,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. In data de 04 iulie 2025, SRL ,,Dez-Prep” a depus la Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani, cerere de chemare in judecatd Impotriva
Serviciului Vamal privind anularea raspunsului si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

2. Prin incheierea din 13 august 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a dispus: se admite cererea de stramutare depusa de Biroul Vamal
Nord. Actiunea depusa de SRL ,,Dez-Prep” catre Serviciului Vamal privind
anularea raspunsului si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, se stramutda, conform competentei jurisdictional-teritoriale la
Judecatoria Balti, sediul Central.

3. La data de 26 august 2025, conform fisei de repartizare a dosarului,
cauza a fost repartizata judecdtorului specializat in materia contenciosului
administrativ, Puiu Eduard.

4. Prin incheierea din 29 august 2025 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre SRL
,,Dez-Prep” Tmpotriva Serviciului Vamal privind anularea raspunsului si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, a fost transmisa
Curtii Supreme de Justitie pentru a examina conflictul negativ de competenta
aparut intre Judecatoria Balti, sediul Central si Judecatoria Chisinau, sediul
Central.

LEGISLATIA RELEVANTA

5.Art. 5 din Codul administrativ prevede ca:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

6.Art. 7 din Codul administrativ stabileste ca:



»Autoritate publicd se considera orice structurd organizatoricd sau organ
instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de
putere publica in scopul realizarii unui interes public.”

7.Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ statuecaza ca:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

8.Art. 20 din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

9.Art. 191 alin. (1) din Codul administrativ enunta ca:
,Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond
toate actiunile in contencios administrativ.”

10.Art. 45 alin. (8) din Codul Vamal stabileste ca:

,Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, in caz de dezacord cu
decizia aparatului central al Serviciului Vamal referitoare la cererea prealabild, actiunea
in contencios administrativ se Tnainteaza in instanta de judecata in a carei raza teritoriala
este amplasat biroul vamal emitent al actului administrativ sau aparatul central al
Serviciului Vamal, in cazul emiterii actului administrativ de catre acesta.”

11. Art. 196 alin. (1) din Codul administrativ stabileste urmatoarele:
»Actiunea in contencios administrativ se depune la instanta de judecata in a carei
raza teritoriala isi are sediul autoritatea publicd care a desfasurat activitatea administrativa
contestatd, daca legea nu prevede altfel.”

12.Art. 197 din Codul administrativ prevede ca:
,Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a cérei
competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

13.Art. 200 alin. (3) si alin. (4) din Codul administrativ reglementeaza

urmatoarele:

,Conflictul de competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel,
dintre o judecdtorie si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Conflictul de competenta se solutioneaza fard citarea participantilor la proces,
printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.”


https://weblex.md/item/view/id/33b5af0ca8d3e3bff83663d1a06e03f4

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca
prevederile art. 200 alin. (3) din Codul administrativ stabileste competenta
Curtii Supreme de Justitie de a examina conflictul negativ de competenta
aparut intre Judecatoria Balti, sediul Central si Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani.

15. Materialele cauzei atestd ca obiectul prezentului litigiu il constituie
anularea raspunsului oferit de Serviciul Vamal din 03.06.2025 nr. 28/11-
6837 privind incorectitudinea actului de inspectie din 02.04.2025 la
vamuirea marfurilor ,,cutii de viteze” care au fost introduse in R.M, emisa de
catre Biroul vamal Nord al Serviciului Vamal.

16.Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie indica ca,
SRL ,,Dez-Prep” prin prezenta actiune solicitd anularea raspunsului nr.
28/11-6837 din 03 iunie 2025 eliberat de Serviciul Vamal, ultimul avand
calitatea procesuald de pirit.

17.Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitic cu referire la
prevederile art.45 alin. (8) din Codul vamal retine ca, in situatia din speta
reclamantul manifesta dezacordul anume cu conduita Serviciului Vamal,
solicitand atat anularea raspunsului Serviciului Vamal cat si obligarea
acestuia de a efectua o reverificare si a emite decizie conforma informatiilor
oficiale anexate la dosarul administrativ. Serviciul Vamal este atat
autoritatea emitenta a actului contestat, cat si autoritatea careia reclamantul
i1 solicita obligatia de a emite un act administrativ individual favorabil.

18. Astfel, reiesind din obiectul si temeiul actiunii formulate de catre SRL
,,Dez-Prep”, raportat la textele de lege enuntate, Completul de judecata a
Curtii Supreme de Justitie constata cd, instanta competenta jurisdictional de
a examina actiunea depusa de catre SRL ,,Dez-Prep”, este Judecatoria
Chiginau, sediul Riscani, intrucat Biroul Vamal Nord nu este parat, dar
Serviciul Vamal, persoana juridicd de drept public, care participa la proces
atat in calitate de autoritate emitentd a actului contestat, cat si in calitate de
autoritate careia se solicita obligarea la emiterea actului administrativ
favorabil solicitat de reclamant.

19.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 191, art. 200, alin. (3) si
art. 230 din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constatd competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani pentru
examinarea cauzei de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa
de catre SRL ,,Dez-Prep” impotriva Serviciului Vamal privind anularea
raspunsului si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.
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Cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
SRL ,,Dez-Prep” impotriva Serviciului Vamal privind anularea raspunsului
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, se remite spre
examinare Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



