CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiel
al Republicii Moldova, reprezentat de Constantin Cachita si de catre Alexandr
Grecica, reprezentat de avocatul Boris Malachi,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Alexandr Grecica impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-343/24
nr. PIGD 2-23028916-01-2ra-18032024)

Argumentele recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila (in vigoare dupa 01 septembrie 2023).

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. Sv. Cusnir
Curtea de Apel Chisinau — jud. I. Secrieru, M. Anaton, V. Cotorobai

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de Constantin Cachita

si de catre Alexandr Grecica, reprezentat de avocatul Boris Malachi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 februarie 2023, Alexandr Grecica, reprezentat de avocatul Boris
Malachi, a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei contraventionale, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Inmotivarea cererii de chemare in judecati a invocat ca, la 02 aprilie 2015,
agentul constatator al Biroului vamal Leuseni al Serviciului Vamal al Republicii
Moldova a intocmit in privinta lui Alexandr Grecica procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 108 si a adoptat decizia de sanctionare contraventionald, prin care a
dispus, printre altele, confiscarea din contul lui Alexandr Grecica a contravalorii
cap-tractorului de model DAF XF 105 in suma de 348 020,60 MDL.

3. Reclamantul a mentionat ca, la 17 aprilie 2015, a contestat in instanta de
judecata procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare, iar prin
hotararea din 04 august 2015 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a admis partial
contestatia si s-a casat decizia agentului constatator 1n partea confiscarii
contravalorii cap-tractorului.

4. Ulterior, prin decizia din 12 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis recursul Biroului Vamal Leuseni si s-a casat hotdrarea din 04 august 2015 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de fond.

5. Rejudecand cauza, la 01 aprilie 2016, Judecatoria Hincesti, sediul Central,
a pronuntat hotdrare prin care admis partial contestatia si a casat decizia agentului
constatator in partea confiscarii contravalorii cap-tractorului.

6. Prin decizia din 09 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
s-a admis recursul Biroului Vamal Leuseni si s-a casat hotdrarea din 01 aprilie 2016
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a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de fond.

7. Prin hotdrarea din 01 decembrie 2016 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, s-a admis partial contestatia si s-a casat decizia agentului constatator in
partea confiscarii contravalorii cap-tractorului.

8. Prin decizia din 24 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
recursul Biroului Vamal Leuseni si s-a casat hotararea din 01 decembrie 2016 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de fond.

9. Rejudecand cauza, in lipsa contestatarului, Judecatoria Hincesti, sediul
Central, prin hotararea din 25 septembrie 2017, a respins contestatia lui Alexandr
Grecica, ca neintemeiata.

10. Prin decizia din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
lui Alexandr Grecica si s-a casat hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriel
Hincesti, sediul Central, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond.

11. Prin hotdrarea din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, s-admis partial contestatia si s-a casat decizia agentului constatator in partea
confiscarii contravalorii cap-tractorului.

12. Prin decizia din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
recursul declarat de Biroul Vamal Centru si s-a casat hotararea din 11 octombrie
2019 a Judecatorier Hincesti, sediul Central, remiterea cauzei spre rejudecare in
aceeasl instantd, in alt complet de judecata.

13. Prin hotdrarea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, s-a admis integral contestatia, s-a anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia de sanctionare, si s-a Incetat procesului contraventional.

14. Prin decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
recursul declarat de Biroul Vamal Centru si s-a casat hotararea din 15 octombrie
2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
prima instantd, in alt complet de judecata.

15. Prin hotararea din 29 1ulie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
respins contestatia lui Alexandr Grecica.

16. Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
recursul declarat de Alexandr Grecica si s-a casat hotararea din 29 iulie 2021 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instantd, 1n alt complet de judecata.



17. Prin hotararea din 14 aprilie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
s-a admis partial contestatia si s-a casat decizia agentului constatator in partea
confiscarii speciale a contravalorii cap-tractorului.

18. Prin decizia din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca nefondat recursul declarat de Biroul Vamal si s-a mentinut hotdrarea din 14 aprilie
2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

19. Reclamantul a mentionat c¢d, procedura judiciara a dosarului
contraventional a durat 7 ani si 5 luni.

20. In opinia reclamantului, durata procedurilor judiciare nu a fost determinata
de complexitatea cauzei, or. cauza contraventionald a fost simpld, s-a referit la
contestarea legalitdtii procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare contraventionala. In cadrul cauzei contraventionale nu au fost necesare
si nu au fost solicitate, expertize, opinii ale specialistilor, nu au fost audiati martori,
etc.

21. Totodata, reclamantul a notat cd, cauza contraventionald avea o importanta
enorma pentru el, deoarece viza aplicarea unei sanctiuni sub forma de confiscare
speciald, a sumei de 348 020,60 MDL. Anume aceastd sanctiune, care in opinia sa
era disproportionata si nejustificatd, a determinat contestarea procesului-verbal si a
deciziei de sanctionare.

22. Astfel, reclamantul a considerat ca, drept efect al incalcarii dreptul sau la
judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale, este indreptatit sa pretinda
in temeiul Legea nr. 87/2011 acordarea unei satisfactii echitabile pentru prejudiciul
moral cauzat, in limitele stabilite in spete similare de instantele nationale si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

23. Reclamantul Alexandr Grecica a solicitat prin cererea de chemare in
judecata constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea cauzei in termen rezonabil;
incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul sau a sumei de 89 000 MDL cu titlu de satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei in
termen rezonabil, precum si compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd suportate
in legdtura cu prezentul proces, in suma de 2 000 MDL.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

24, Prin hotérarea din 16 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea depusa de Alexandr Grecica, s-a constatat faptul incalcarii
dreptului lui Alexandr Grecica la judecarea in termen rezonabil a cauzel
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contraventionale nr. 5r-34/15 (5r-112/21), pornitd de cétre agentul constatator din
cadrul Biroului Vamal Leuseni la 02 aprilie 2015, pentru perioada 23 aprilie 2015 —
29 septembrie 2022 si s-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Alexandr Grecica suma de 10 000
MDL cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei contraventionale, precum si cheltuielile de asistentd
juridica in marime de 2 000 MDL. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata
(vol. I, f.d. 223, 235-241).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

25. La 17 mai 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de
Eugenie Listru, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 16 mai
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. I, f.d. 225), iar la 30 august 2023
cererea de apel motivata (vol. 11, f.d. 7-22).

26. La 22 mai 2023, Alexandr Grecica, reprezentat de avocatul Boris Malachi,
a depus cerere de apel motivatd impotriva hotdrarii din 16 mai 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru (vol. I, f.d. 227234).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

27. Prin decizia din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Alexandr
Grecica, fiind mentinutd hotdrarea din 16 mai 2023 a Judecétoriei Chisindu, sediul
Centru (vol. II, f.d. 41, 42-60).

28. In consolidarea solutiei, instanta de apel a considerat ci prima instanti a dat
o apreciere corectd raportului juridic stabilit intre parti, a constatat si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de
fond expuse in hotdrare fiind in corespundere cu probele administrate, iar normele
de drept material au fost aplicate corect.

29. Instanta de apel a retinut cd, probatoriul anexat la dosar atestd ca, durata
examinarii cauzei contraventionale, in care se pretinde incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil, a fost de aproximativ 7 ani si 5 luni, desi, prin prisma
art. 454 alin. (1) din Codul contraventional, urma a fi judecatd in termen de 30 de
zile de la data intrarii dosarului in instantd. Cu atat mai mult ca, din punct de vedere
al complexitatii, obiectul contestatiei nu a fost unul de complexitate maxima, avand
doar doi participanti: contravenient si agentul constatator.



30. In privinta cuantumului despagubirilor, instanta de apel a considerat ci,
suma de 10 000 MDL cu titlu de reparare a prejudiciului moral este echitabild si in
raport cu criteriile apreciate supra (miza pentru reclamant, comportamentul partilor,
buna/reaua-credintd) si proportionala suferintelor suportate. Astfel, suma de 10 000
MDL este in masura sa-i atenueze reclamantului suferintele cauzate prin incalcarea
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale, fiind
echitabila.

31. In aceasti consecventd, instanta de apel a apreciat suma de 89 000 MDL,
solicitatd de catre Alexandr Grecica cu titlu de satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral cauzat, ca fiind una disproportionat de mare, or, cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu §i nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 18 martie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat
de Constantin Cachita, a declarat recurs impotriva deciziei din 02 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. b) si e) din Codul de
procedura civila, solicitand casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii din 16
mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingerea integrald a actiunii, ca neintemeiata (vol. II, f.d. 66-68 recto-verso).

33. La 28 martie 2024, Alexandr Grecica, reprezentat de avocatul Boris
Malachi, a declarat recurs impotriva deciziei din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, in temeiul art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, solicitand
modificarea deciziei recurate si a hotdrarii din 16 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea cuantumului prejudiciului moral incasat, prin majorarea
acestuia pana la suma de 89 000 MDL (vol. II, f.d. 72-79).

ARGUMENTELE RECURSULUI

34. In motivarea recursului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
reprezentat de Constantin Cachita, in esentd, a reiterat circumstantele de fapt si de
drept ale spetei, similare celor cuprinse in referinta depusa pe marginea cererii de
chemare in judecata si in cererea de apel, suplimentar invocand: incdlcarea esentiala,
aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural, or, Ministerul Justitiei,
pe aceasta categorie de cauze, nu a fost auzit; neconstatarea si elucidarea pe deplin
a tuturor circumstantelor de fapt si de drept importante pentru solutionarea justd a

cauzei; incdlcarea, aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material si
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procedural; concluziile primei instante, expuse in hotarare si ale curtii de apel,
expuse in decizie, sunt in contradictie cu probatoriul prezentat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova; aprecierea probelor de catre instantele inferioare, a fost
arbitrard; erorile comise de catre instantele inferioare, au dus la solutionarea gresita
a cauzei.

34.1.Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a considerat ca, reclamantul
nu poate sa impute statului raspundere pecuniara in situatia cand contestatia sa
contraventionald a fost supusa cailor de atac, Intru respectate drepturile si libertatile
sale. Durata indelungatd de examinare a fost determinatad de remitea cauzei spre
rejudecare 1n alt complet de judecata, dar si de améanarea mai multor sedinte de
judecata din cauze exclusiv imputate reclamantului.

34.2.Alta critica invocata de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
este neatragerea in proces a Biroului vamal, care a intocmit procesul verbal cu privire
la contraventie.

34.3.La fel, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a opinat ca, a auzit
argumentele sale, or, durata de aproximativ 7 ani si 5 luni de examinare a cauzei
contraventionale nu este rezultatul direct al intentiei instantelor judecatoresti, ci de
aspectele de procedura (rejudecarile dispuse). Respectiv, in speta, statul nu trebuie
sd raspunda patrimonial.

34.4.Totodata Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a notat ca, la caz,
reclamantul nu a dovedit prejudiciul moral sub aspectul existentei suferintelor fizice
sau psihice si nu a administrat probe ce ar confirma argumentele invocate, pentru a
pretinde repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului pretins a fi
incalcat.

35. In motivarea recursului, Alexandr Grecica, reprezentat de avocatul Boris
Malachi, in esentd, a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei, similare
celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, suplimentar
invocand cd suma dispusa spre incasare de catre instantele ierarhic inferioare nu
reprezinta o satisfactie echitabild, in coraport cu circumstantele spetei. Or, pe
parcursul celor 7 ani cat a durat examinarea cauzei contraventionale, recurentul a
trait in continud incertitudine privind soarta veniturilor sale, deoarece a contestat
pedeapsa contraventionald aplicarea fata de dansul sub forma de confiscare speciala
a sumei de 348 020,60 MDL. Astfel, pentru respectarea principiului echitatii, la caz,
ar fi corectd compensarea cuantumului prejudiciului moral estimat la suma de
89 000 MDL, care este in limitele stabilite atat de instantele nationale, cat si de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.



LEGISLATIA RELEVANTA

36.

37.

38.

39.

Art. 429 din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotdrarile pronuntate de curtile de apel.”

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbad sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

Art. 433 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentet;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”



40. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata al
Curtit Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din posta electronica Zimbra
cu adresa de e-mail ,tamara.jumiga@justice.md”, copia deciziei motivate din 02
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd participantilor la proces
in mod electronic in data de 16 februarie 2024 (vol. 11, f.d. 61). Astfel, in speta, calea
de atac 1n ordine de recurs se considera a fi demaratd in interiorul termenului legal,
deoarece cererile de recurs au fost depuse la 18 martie 2024 si 28 martie 2024
(vol. II, f.d. 66, 72).

42.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasa.

43. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

45. Completul de judecata atestd cd, in conditiile spetei, motivele de casare
invocate in recursuri nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
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pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrard a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar
baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurile depuse contin obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea
de chemare in judecata, in referinta la cererea de chemare in judecata si in cererile
de apel, cirora Curtea de Apel Chisindu le-a dat o apreciere corespunzitoare. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila.

48. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata.

49. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu i 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de cdtre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

50. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs
trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.



51. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder contra
Regatului Unit, § 38; Stanev contra Bulgariei (MC), § 230]. Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura sa necesita
o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo contra Italiei, § 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services contra
Frantei, § 45).

52. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten
contra Norvegiei, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La
fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers contra Suediei, 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

53. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de Constantin Cachita si a lui Alexandr
Grecica, reprezentat de avocatul Boris Malachi, ca fiind vadit neintemeiate.

54. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
reprezentat de Constantin Cachita si a lui Alexandr Grecica, reprezentat de avocatul
Boris Malachi.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Oxana Parfeni
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