CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Institutia Medico-
Sanitarda Publica ,,Centrul National de Asistentda Medicala Urgenta
Prespitaliceasca”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Petru Vanica impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica ,,Centrul
National de Asistenta Medicala Urgenta Prespitaliceasca” cu privire
anularea ordinului aplicare a sanctiunii disciplinare, anularea ordinului de
concediere, restabilire in functie, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-414/24
NR. PIGD 2-21139545-01-01042024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. T. Vasilica
Curtea de Apel Chiginau: jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai

24 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul
National de Asistenta Medicala Urgenta Prespitaliceasca”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 septembrie 2021, Petru Vanica a depus cerere de chemare in
Judecata impotriva IMSP ,,Centrul National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceasca” cu privire anularea ordinului aplicare a sanctiunii
disciplinare, anularea ordinului de concediere, restabilire in functie,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si repararea
prejudiciului moral (f. d. 3-11, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Petru
Vanica a indicat ca a fost angajat la Substatia Medicala Urgenta Centru in
calitate de sofer auto ambulanta cu durata deplind a timpului de munca la 25
iulie 2016 prin Ordinul nr. 548/3-p din 21 iulie 2016, in baza contractului
individual de munca nr. 573-Ch/16.

3. Prin Ordinul nr. 52/2-p din 22 februarie 2021 lui Petru Vanica i s-a
aplicat sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare pentru incalcarea
atributiilor functionale manifestatd prin nerespectarea regulilor de siguranta
in traficul rutier.

4. La 06 februarie 2021, Petru Vanica deplasandu-se cu auto ambulanta
prin intersectia strazilor Bucuresti si A. Puskin nu a utilizat semnalul sonor
si a trecut la culoare rosie a semaforului. Insi, reclamantul a remarcat ca
actiunile sale au fost dictate de starea de extrema necesitate, deoarece acesta
se afla la chemare de urgentd cu pacient in stare grava deplasandu-se spre
spital pentru a-i acorda asistentd medicala urgenta de care acesta avea nevoie.

5. La pornirea din locul unde se afla pacientul, semnalul sonor si cel de
iluminare au fost conectate si functionau, insd pe parcursul deplasarii, din
motive tehnice (care constituie exclusiv culpa administratiei: autovehicule



invechite, cu depdsirea termenului de uzurd, fara intretinerea tehnica
cuvenitd), semnalul sonor s-a defectat si nu a functionat in momentul
deplasarii prin intersectia Bucuresti si A. Pugkin.

6. Ca urmare, Petru Vanica nu avea posibilitatea de a se opri si a indeparta
cauza defectiunii punand in pericol viata pacientului, astfel a fost nevoit sa
continue deplasarea. In momentul traversarii fiecirei intersectii, inclusiv
celei Bucuresti si A. Pugkin, Petru Vanica se asigura ca toti participantii la
trafic au stopat cedand trecerea automobilului ambulantei la care era conectat
semnalul de iluminare.

7. A sustinut cd asemenea cazuri au mai avut loc si la alti colegi, insa
nimeni nu a fost sanctionat, deoarece se cunostea despre problema utilajului
nu de cea mai buni calitate. In rezultatul incidentului careva accidente rutiere
nu au avut loc. Defectiuni ale automobilelor de ambulantd au fost multiple,
despre aceste momente cunostea prea bine administratia, insd prefera sa nu
intreprinda actiuni de indepartare si reparare a acestora. Printre altele in
aceiasi zi dupa situatia petrecuta cu deconectarea semnalului sonor in salonul
unde sunt transportati pacientii s-a defectat si soba autonoma care asigura
incadlzirea acestei sectii, in acea perioada rece a anului functionarea sobei era
absolut necesara.

8. Printre cazurile exceptionale, care au pus in pericol nu doar viata
pacientilor transportati, dar si cea a intregii echipe care se afla la chemare se
pot enumera: deschiderea usilor in timpul deplasarii, acumulatoare vechi
care nu asigurau posibilitatea de a porni automobilul in perioada rece a
anului, defectarea motoarelor automobilelor de ambulanta in timpul
transportarii pacientilor spre spital, si alte incidente asemanatoare.

9. A solicitat repunerea in termenul de contestare intrucat Ordinul nr.
52/2-p din 22 februarie 2021 de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma
de mustrare nu a fost adus la cunostinta lui Petru Vanica si nu i s-a explicat
dreptul si modalitatea de contestare si respectiv a facut cunostinta cu acesta
dupa concedierea sa.

10. A indicat ca atmosfera la locul de munca a devenit i mai tensionald
pentru reclamant dupa incidentul produs fiind in repetate randuri presat sa se
prezinte la punctul de vaccinare, care in cele din urma a culminat la data de
25 tunie 2021 cand prin Ordinul nr. 179/2-p din 25 iunie 2021 fata de Petru



Vanica a fost aplicata o alta sanctiune disciplinara, deja sub forma de
concediere in temeiul art. 206 alin. (1) lit. d), art. 86 alin. (1) lit. g) si lit. h)
din Codulul muncii (absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive (fard a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca).

11. Sanctiunea a fost aplicatd pentru incédlcarea disciplinei de munca
manifestatd prin parasirea fard motive intemeiate a locului de munca pe
parcursul a mai mult de 4 ore consecutive in timpul turei de 24 ore din 01
iunie 2021 si delegarea samavolnica a obligatiilor personale de serviciu unui
coleg Igor Gutuleac, sofer de ambulanta Substatia AMU Centru, care se afla
in concediul de odihnd anual, si in acelasi timp, mentiondndu-se ca
sanctiunea se aplica si avand in vedere (incdlcarea repetata pe parcursul unui
an, a obligatiilor de munca, anterior fiind sanctionat disciplinar sub forma de
mustrare prin Ordinul nr. 52/2-p din 22 februarie 2021).

12. A atras atentia cd la contestarea ordinului de concediere, instanta va
verifica dacd aceasta a avut loc cu consultarea prealabild a organului
(organizatorului) sindical sau, dupa caz, cu acordul organului sindical din
unitate. In cazul in care concedierea a avut loc fara consultarea prealabild sau
in cazurile prevazute de lege, fard acordul organului sindical, actul de
concediere va fi considerat ilegal, cu restabilirea salariatului la locul de
munca. Un act indeplinit defectuos, cu incalcarea normelor legale, nu poate
produce efecte juridice si respectiv este lovit de nulitate.

13. A considerat extrem de dubios si faptul in ce mod a fost constatatad
absenta salariatului anume pe parcursul a mai mult de 4 ore de la locul de
munca. Actul privind constatarea absentei de la serviciu din 01 iunie 2021
contine afirmatia ca Petru Vanica a absentat la locul de munca intre orele
09:00 si 14:00, fapt care nu a fost probat printr-un careva mijloc, doar prin
aplicarea semnaturilor de catre lon Rusu sef SAMU Centru, care de fapt a
permis reclamantului si absenteze, felcerul superior Zinaida Lazari si
coordonatorul de transport Vladimir Bratcenco. Persoanele ce au aplicat
semndturile pe actul de constatare reprezinta persoane cu functii relativ
inalte, nefiind simpli lucrdtori, ceea ce indicd asupra solidaritatii de care
acestia au dat dovada fatd de intentia angajatorului de a concedia nemotivat
salariatul Petru Vanica, fiind posibild si o intelegere preliminara dintre
acestia.



14. Mai mult ca atat, felcerul superior si coordonatorul de transport cu
siguranta nu au fost prezenti la iesirile efectuate de Petru Vanica la data de
01 iunie 2021, prin urmare acestia nu puteau fi martori la prezenta sau
absenta acestuia. Orele sunt indicate fixe, ceea ce la fel indicd asupra unui
fals in actul de constatarea a absentei salariatului de la locul de munca.

15. A sugerat ca actul de constatare nu contine o descriere clara a situatiei,
cum ar fi, la ce ora a fost anuntat angajatorul despre absenta salariatul Petru
Vanica de la locul de munca, la ce ora acesta a mers impreuna cu cei doi
martori pentru a constata nemijlocit absenta, cate ori a fost vizitata echipa de
lucru din acel interval cand se pretinde ca a absentat Petru Vanica, si ora
precisa indicata in ore si minute cand a revenit Petru Vanica. Actul in cauza
nu prezinta nici o relevantd, fiind pasibil de a fi declarat nul din motivul ca
nu contine informatia necesara a fi cuprinsa intr-un act de constatare. Pentru
a confirma veridicitatea si transparenta actului de constatare acesta trebuie
semnat de un numar egal de reprezentanti ai angajatorului si ai salariatului,
la caz 1nsa, actul de constatare a absentei de la serviciu a lui Petru Vanica a
fost semnat de doi reprezentanti ai angajatorului si doar unul al salariatului.

16. La 28 mai 2021 a decedat Tamara Morari, matusa lui Petru Vanica,
care la crescut ca mama lui si care urma sa fie inmormantata la 01 iunie 2021.
Fiind locuitorii aceluiasi sat - Gratiesti, avand rude comune si relatii
apropiate, care sunt plecate de mult timp la trai permanent peste hotare, Petru
Vanica isi planificase ca la 01 iunie 2021 sa fie prezent la ceremonia de
inmormantare pentru a-si ajuta si sustine rudele.

17. Mai mult ca atat, conform Programului de munca intocmit din timp, la
01 iunie 2021 Petru Vanica nu avea nici o turd planificati. In momentul in
care reclamantul a fost pus la curent despre faptul ca la 01 iunie 2021 va
trebui sa iasa la lucru, contrar planificarii, acesta s-a pomenit intr-o situatie
incomoda. Astfel, Petru Vanica a informat telefonic angajatorul in persoana:
lon Rusu, Sef SAMU Centru, (lucru care se facea asa tot timpul si de alti
colegi) in privinta faptului ca se afld in imposibilitate de a iesi la lucru in
afara Programului de lucru stabilit. Angajatorul a asigurat reclamantul ca
acesta 11 va permite sa absenteze timp de 1 ord - 1 ora si 30 min de la locul
de munca pentru ca acesta sa mearga la inmormantare, cel putin ca sa-si ia
ramas bun. Totusi angajatorul a sugerat lui Petru Vanica ca nimeni sa nu stie
despre aceastd permisiune, si in cazul in care va fi intrebat de cineva in
privinta absentei sale, sa nege faptul dat.



18. Reclamantul, desi cunostea din propria experienta ca angajatorul este
capabil de a intreprinde careva manipuldri cu scopul de a concedia salariatii
ce refuza administrarea vaccinului mpotriva Covid-19 (prin Ordinul nr.
52/2-p din 22 februarie 2021 lui Petru Vanica i s-a aplicat neintemeiat
sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare), totusi a avut increderea ca
acesta va pastra calitdtile omenesti si nu va profita de situatia creatd, in
conditiile in care pierduse o ruda apropiata.

19. In dimineata zilei de 01 iunie 2021 Petru Vanica s-a prezentat la locul
de munca, a trecut toatd procedura obisnuita, iar la orele 09:04 a avut prima
solicitare care s-a incheiat la 10:40, dupa care a anuntat repetat angajatorul
in persoana: lon Rusu, Sef SAMU Centru in privinta faptului ¢d conform
intelegerii lor preliminare el este dispus sa plece acum, cu intoarcerea peste
1 ora si 30 min, In dependentd de situatia ambuteiajelor din oras.
Aproximativ la orele 11:45 - 11:50 reclamantul a revenit si era la locul de
muncd, iar la orele 11:57 au avut o alta solicitare la care la fel a plecat Petru
Vanica, moment atestat de prezenta semndturilor acestuia la fiecare
solicitare. Altcineva dupa cate cunoaste Petru Vanica la volanul
automobilului de ambulantd nu a urcat astfel incat nici solicitari in timpul
absentei sale nu au fost.

20. Actele contabile interne ale paratului semnate de reclamant atesta
indeplinirea a 8 chemari in schimbul respectiv dupa cum urmeaza: de la
09:04-10:40; de la 11:57-13:04; de la 14:09-15:12; de la 15:22-16:40; de la
17:30-18:25; de la 21:10-22:26; de la 00:38-02:26; de la 04:35-05:25, in
rezultat, la data de 02 iunie 2021 orele 08:30 reclamantul a predat serviciul
soferului Sergiu Olari.

21. La 05 iunie 2021 Petru Vanica a fost chemat pentru a depune explicatii
in privinta situatiei petrecute la 01 iunie 2021, ceea ce I-a uimit, tinand cont
de faptul ca reclamantul nu doar a cerut voia angajatorului pentru a absenta
motivat de la locul de munca si a primit permisiunea acestuia, dar cu atat mai
mult el iesise la munca in afara programului de munca stabilit, ceea ce nu
reprezintd o obligatie a sa.

22. In rezultatul celor relatate, reclamantul a rezultat urmitoarele: pentru
a intruni conditiile aplicarii sanctiunii de concedierea in baza prevederilor
art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii este necesar ca salariatul: 1) sa



lipseasca neintemeiat de la locul de munca, la caz, absenta este intemeiata,
drept temei servind prezenta lui Petru Vanica la ceremonia de Tnmormantare
a matusii sale Tamara Morari; 2) sa lipseasca de la locul de munca fara a
anunta angajatorul despre absenta sa, la caz, Petru Vanica a anuntat si a cerut
permisiunea angajatorului pentru a absenta, cu aducerea la cunostinta
acestuia in forma verbald a motivului, martor care a asistat la procesul dat a
fost Neli Baltaga care poate confirma afirmatia; 3) sa lipseasca timp de 4 ore
consecutive in timpul zilei (fara a tine cont de pauza de masa) ceea ce ar
insemna ca pauza de masa trebuie exclusa la calcularea perioadei de absenta,
la caz Tnsa reclamantul a absentat aproximativ timp de 1 ord si 10 min.

23. A statuat ca conditiile necesare pentru aplicarea sanctiunii disciplinare
sub forma de concediere in baza art. 86 alin. (1) lit. h) si lit. g) din Codul
mucii nu sunt intrunite, si nu existd motiv pentru a aplica o sanctiune
disciplinard in situatia creatd, deoarece nu exista incalcare a disciplinei
muncill.

24. Potrivit prevederilor art. 208 alin. (1) din Codul muncii: pana la
aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sd ceard in scris
salariatului o explicatie scrisa privind fapta comisa. In materialele prezentate
de catre angajator lipseste cererea scrisa a angajatorului catre Petru Vanica
ca acesta si prezinte explicatii scrise, desi legea prevede expres. In cazul in
care Codul Muncii sanctioneaza absenta salariatului de la locul de munca
mai mult de 4 ore consecutiv, este absolut relevant ca angajatorul sa probeze
ca salariatul a absentat mai mult de 4 ore consecutiv, prezentand probe
pertinente Tn acest sens, or simpla indicare a unui interval de timp nu este
suficienta.

25. Intentia Iui Petru Vanica de a aduce la cunostinta angajatorului ca are
nevoie urgentd sa absenteze de la locul de muncd pentru a merge la
ceremonia de inmormantare a matusei sale si chiar cd acesta a mers la
angajator cu acest scop il pot confirma martorii Sergiu Olaru si Nicolai Macri
cu care reclamantul a discutat problema datad inainte de a merge la angajator,
si imediat dupa ce a iesit din cabinetul acestuia la fel cand colegii |-au
intrebat despre rezultat, reclamantul le-a spus ca angajatorul i-a permis sa
absenteze pe 1 ord si 30 min.

26. Prin actiunile sale, angajatorul a incdlcat normele si principiile de
drept, acesta fiind condus de intentia de a sanctiona salariatul Petru Vanica



pentru faptul cd acesta nu s-a conformat impunerii de a-si administra
vaccinul impotriva Covid 19. In raporturile de munci toti salariatii sunt egali
in drepturi, in acelasi timp acestora nu li se pot asuma unele obligatii nescrise
si inexistente doar la simpla initiativa a angajatorului. Se exclude
posibilitatea de discriminare in drepturi a salariatului, si anume in dreptul de
a avea un loc de munca doar din considerentul ca angajatorul a impus niste
reguli contrare prevederilor legale.

27. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 19 alin. (1), (3), 2036, art. 5, 6 alin. (1), 8 alin. (1), 86 alin. (2) lit. h), 87
alin. (1), 89 alin. (1), (2), (3), 355 alin. () lit. (a), (3), (4) din Codul muncii.

28. Reclamantul Petru Vanica a solicitat repunereca in termenul de
contestare a Ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare nr. 52/2-p din 22 februarie 2021 a salariatului Petru Vanica;
recunoasterea ca fiind nul a Ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare
sub forma de mustrare nr. 52/2-p din 22 februarie 2021 a salariatului Petru
Vanica, cu anularea efectelor pe care le-a produs acesta; recunoasterea ca
filnd nul a Ordinului de concediere nr. 179/2-p din 25 iunie 2021 a
salariatului Petru Vanica, cu anularea efectelor pe care le-a produs acesta;
restabilirea salariatului Petru Vanica concediat ilegal la locul sau de munca
in functia de sofer de ambulanta la Substatia Medicald Urgenta Centru cu
durata deplind a timpului de munca; repararea prejudiciilor materiale cauzate
de catre angajator salariatului Petru Vanica concediat ilegal pentru absenta
fortatd de la locul de munca; repararea prejudiciului moral cauzat de catre
angajator salariatului Petru VVanica concediat ilegal pentru suferintele psihice
ale acestuia in legatura cu pierderea locului de munca si a sursei de existenta
in valoare de 10 000 de lei; compensarea de catre angajator a tuturor
cheltuielilor de judecata suportate de catre salariatul Petru Vanica concediat
ilegal in legdtura cu procesul judiciar in cauza.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

29. Prin hotararea din 17 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost respinsa cererea de repunere in termenul de contestare a
ordinului privind aplicarea sanctiunii disciplinare. A fost admisa cererea
privind exceptia de tardivitate inaintatd de IMSP Centrul National de
Asistentd Medicala Urgenta Prespitaliceasca in partea pretentiilor cu privire
la anularea ordinului privind aplicarea sanctiunii disciplinare. A fost respinsa



ca fiind tardiva, cererea de chemare in judecata depusa de Petru Vanica
impotriva IMSP Centrul National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceasca in partea pretentiilor cu privire la anularea ordinului privind
aplicarea sanctiunii disciplinare nr. 52/2-p din 22 februarie 2021. A fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Petru Vanica impotriva
IMSP Centrul National de Asistenta Medicalda Urgenta Prespitaliceasca cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilire in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.
S-a anulat ordinul IMSP Centrul National de Asistenta Medicald Urgenta
Prespitaliceasca nr. 179/2-p din 25 iunie 2021 cu privire la concedierea
disciplinara. S-a restabilit Petru Vanica in functia detinuta anterior, de sofer
autoambulanta, Substatia AMU Centru a IMSP Centrul National de
Asistenta Medicala Urgenta Prespitaliceasca. S-a incasat de la IMSP Centrul
National de Asistenta Medicalda Urgenta Prespitaliceasca in beneficiul lui
Petru Vanica, salariul lunar pentru perioada absentei fortate de la locul de
munca incepand cu 26 iunie 2021 pana la restabilirea in functie, cu retinerea
contributiilor obligatorii la Serviciul Fiscal de Stat, Compania Nationald de
Asigurari in Medicina si Casa Nationald de Asigurdri Sociale, conform
legislatiei in vigoare. S-a incasat de la IMSP Centrul National de Asistenta
Medicala Urgenta Prespitaliceasca in beneficiul lui Petru Vanica, prejudiciul
moral in marime de 10 000 de lei (f. d. 224, 230-249, vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

30. La 17 februarie 2023, IMSP Centrul National de Asistentda Medicala
Urgenta Prespitaliceascd, a declarat apel nemotivat (f. d. 226-118, vol. I),
impotriva hotararii din 17 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, iar la 20 septembrie 2023 a declarat apel motivat, solicitand
admiterea apelului, casarea partiala a hotdrarii instantei de fond, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii de respingere ca
neintemeiatd a cererii de chemare in judecata depusa de Petru Vanica, in
partea admisa. In rest, in partea respingerii pretentiei cu privire la anularea
ordinului nr.52/2-p din 22 februarie 2021, ca fiind tardiva, hotararea sa fie
mentinuta (f. d. 28-34, vol. 11).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

31. Prin decizia din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de IMSP Centrul National de Asistenta Medicala



Urgentd Prespitaliceasca, mentinutd hotararea din 17 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 82, 83-105, vol. II).

32. Fiind investita cu judecarea cauze in fond, instanta de apel a retinut ca
instanta de fond a dat o apreciere corecta raportului juridic stabilit Intre parti,
a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, concluziile expuse prin hotarare fiind in corespundere
cu probele administrate, iar normele de drept material au fost aplicate corect.

33. Din materialele cauzei, s-a stabilit ca prin ordinul nr. 179/2-p din 25
iunie 2021, Petru Vanica a fost concediat pentru absenta fara motive
intemeiate pe parcursul a mai mult de 4 ore consecutive in timpul turei de 24
ore din 01 iunie 2021 si delegarea samavolnica a obligatiilor personale d-lui
Igor Gotuleac -sofer autoambulanta Substatia AMU Centru care prin ordinul
IMSP CNAMUP nr.125/17 din 16 aprilie 2021 se afla in concediu de odihna
anual si avand in vedere incdlcarea repetatd, pe parcursul unui an a
obligatiilor de munca, anterior fiind sanctionat disciplinar sub formad de
mustrare prin ordinul nr. 52/2-p din 22 februarie 2021 (f. d. 20, vol. I).

34. Potrivit actului privind constatarea faptului absentei salariatului de la
locul de munca din 01 1unie 2021, intocmit de seful SAMU Centru — lon
Rusu si coordonatorul de transport — Vladimir Bratcenco si felcerul superior
Zinaida Lazari s-a constatat ca salariatul Petru VVanica sofer auto ambulanta,
care activeaza in cadrul Substatiet AMU Centru a lipsit de la locul de munca
la data de 01 iunie 2021, de la orele 09:00, pana la orele 14:00.

35. Potrivit procesului- verbal nr.10 din 17 iunie 2021 in baza demersului
d-lui lon Rusu- sef Substatie AMU Centru, de catre membri Comisiei de
disciplina s-a constatat absenta fard motive intemeiate de la serviciu mai mult
de 4 ore consecutive in ziua de 01 iunie 2021 a salariatului Petru Vanica,
urmare a carui fapt si s-a propus sanctionarea disciplinara a lui Petru Vanica
conform prevederilor Codului muncii.

36. Instanta de apel a retinut ca, sanctiunile disciplinare pot fi aplicate
numai in cazul savarsirii cu vinovatie a unei fapte in legatura cu munca, prin
care s-au incdlcat de catre salariat normele legale, regulamentul intern,
contractul individual de munca sau contractul colectiv de munca aplicabil,
ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhici, totodata acestea
constituind mijloace de constrangere prevdzute de lege in scopul apararii



ordinii disciplinare, dezvoltarii spiritului de raspundere pentru indeplinirea
constiincioasa a indatoririlor de serviciu, respectarii normelor de comportare
si prevenirii producerii unor acte de indisciplina.

37. La fel, instanta de apel a punctat ca, aplicarea sanctiunilor disciplinare
constituie atributul angajatorului/organului disciplinar, care dispune de
prerogative disciplinare, avand competenta de a individualiza sanctiunea
disciplinara aplicabila in raport cu gravitatea abaterii disciplinare, cu luarea
in considerare a Tmprejurdrilor in care a fost comisa fapta, a gradului de
vinovitie, a consecintelor abaterii disciplinare.

38. Totodata, instanta de apel a retinut ca, sanctiunea disciplinara se aplica
de organul cdruia i se atribuie dreptul de angajare (numire in functie) a
salariatului respectiv. Astfel, pand la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul este obligat sa ceard in scris salariatului o explicatie scrisa
privind fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de
citre salariat in termen de 5 zile lucritoare de la data solicitarii. In functie de
gravitatea faptei comise de catre salariat, angajatorul este in drept sa
organizeze si o ancheti de serviciu, a cirei durati nu poate depisi o luna. In
cadrul anchetei, salariatul are dreptul sa-si explice atitudinea si sa prezinte
persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care
le considera necesare. Sanctiunea disciplinara se aplicd prin ordin
(dispozitie, decizie, hotarare), in care se indicd in mod obligatoriu: -
temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; - termenul in care
sanctiunca poate fi contestatd; - organul in care sanctiunea poate fi
contestata.

39. La caz, instanta de apel a retinut ca instanta de fond temeinic a reliefat
ca absenta de la lucru mai mult de patru ore in cursul zilei de munca, ce-i da
dreptul angajatorului sa rezilieze contractul de munca din acest temei, se
considera aflarea nemotivatd a salariatului in afara teritoriului unitatii, cu
care se afla in raport de munca, sau in afara teritoriului obiectului, unde el
trebuie sa indeplineasca lucrul incredintat in conformitate cu obligatiunile de
munca.

40. In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ci instanta de
fond a stabilit cu certitudine ca reclamantul/intimat/recurent Petru Vanica a
fost prezent fizic la serviciu in perioada in care a figurat in listele/graficele
de lucru atasate la dosar, moment care nu a fost negat de nici una din parti.
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De asemenea, nici una din parti nu a sustinut ca reclamantul a fost contactat
telefonic in perioada in litigiu pentru a se prezenta nemijlocit la seful
Substatiet AMU Centru.

41. Totodata, nu este contestat faptul ca prin natura atributiilor specifice
postului ocupat, salariatul trebuie sa-si indeplineasca constiincios obligatiile
de munca prevazute de contractul individual de munca, contractul colectiv,
regulamentul intern al unitatii, insd in actele mentionate nu a fost prevazute
modalitatile de solutionare a cazurilor survenite inopinat cat si riscurile care

.....

graficului prestabilit, din motive obiective.

42. In acest sens, instanta de apel a subliniat cd in Fisa postului la capitolul
3.4 ,,Ponderea ierarhica si relatiile de colaborare” la pct. 5 este notat ca ,,in
cazul absentei motivate/nemotivate de la serviciu, titularul functiei este
substituit temporar de o persoand din institutie, la propunerea sefului
subdiviziunii”.

43. lar, conform pct. 5.10. din Regulamentul intern al IMSP CNAMUP
,»in cazul 1n care absenta s-a datorat unei cauze neprevazute sau unui motiv
independent de vointa celui in cauzd, seful subdiviziunii trebuie informat
imediat”.

44. Instanta de apel a conchis in privinta corectitudinii solutiei instantei de
fond ce tine de absenta motivatd de la locul munca a salariatului, or din
declaratiile martorilor date in cadrul sedintei de judecata, absenta de la locul
de munca potrivit practicii interne stabilitd conform Regulamentului intern
nu este respectatd in totalitate, iar solicitarile de absenta la locul de munca
sunt negociate de obicei cu superiorii.

45. Totodata, instanta de apel a reiterat despre existenta practicii in cadrul
institutiei care deviaza de la Regulamentul intern cu privire la absenta
inopinata a angajatilor fapt confirmat si de Petru Vanica la interogatoriul
administrat si recunoscut de martorii audiati, care au subliniat ca se gasesc
solutii in cazul absentelor neprevazute.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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46. La 01 aprilie 2024, IMSP,,Centrul National de Asistenta Medicala
Urgentd Prespitaliceasca”, a declarat recurs impotriva deciziei din 30
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursululi,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond in partea
admiterii pretentiilor lui Petru Vanica, cu emiterea unei noi decizii in aceasta
parte, de respingere a pretentiilor ca neintemeiate (f. d. 115-124, vol. 11).

SOLICITAREA RECURENTULUI

47. In motivarea recursului, recurenta IMSP, Centrul National de
Asistenta Medicala Urgenta Prespitaliceasca”, a invocat prevederile art. 432
alin. (1) lit. @), ¢) din Codul de procedura, care reglementeaza ca recursul
poate fi admis daca interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; hotararea sau decizia
contestata este arbitrard si/ori se bazeaza in mod determinat pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
48. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

49. Completul de judecata conchide ca recurenta, s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata la 06 martie
2024, in adresa IMSP,,Centrul National de Asistentda Medicala Urgenta
Prespitaliceasca”, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f.
d. 113), iar cererea de recurs a fost depusa la 01 aprilie 2024 (f. d. 115-124,
vol. 11).

50. Ulterior, in adresa lui Petru Vanica a fost expediat copia recursului
declarat de IMSP,Centrul National de Asistenta Medicald Urgenta
Prespitaliceasca”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp
de o luna de la data primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de expediere anexata la materialele dosarului (f. d. 132, vol. 11).

51. La 04 iulie 2024, Petru Vanica a depus referinta la recursul declarat de
IMSP,,Centrul National de Asistentd Medicald Urgenta Prespitaliceasca”,
solicitand de a declara inadmisibil recursul declarat de IMSP,,Centrul
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National de Asistentd Medicald Urgenta Prespitaliceascd”, cu compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 133-141, vol. 1I).
LEGISLATIA RELEVANTA

52. Art. 433 alin. (1) lit. () din Codul de proceduri civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

53. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

54. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

55. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeazd sa insuseascd 1In
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

56. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de

Justitie retine cda, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
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invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

57. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

58. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

60. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

61. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, Ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

14



62. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, In asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

63. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

64. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

65. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de IMSP ,.Centrul
National de Asistentda Medicala Urgentd Prespitaliceasca”, ca fiind

inadmisibil.

66. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
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Declard inadmisibil recursul depus de Institutia Medico-Sanitara
Publicd ,,Centrul National de Asistenta Medicald Urgenta Prespitaliceascd”,
impotriva deciziei din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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