CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,Moldtelecom”, reprezentata de avocatul Alexei Roman, casarea deciziei din 22
septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva lui Grigore Zamaneagra,
intervenienti accesorii Societatea Comerciald ,,Polev Business” Societate cu
Raspundere Limitatad si Societatea Comerciald ,,Aqua Construct” Societate cu
Réaspundere Limitata, cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
contraventie,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-312/23
nr. PIGD 2-19181126-01-2ra-27022023)

Admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, din motiv ca instanta de apel nu cercetat toate circumstantele cauzei.

Judecatoria Soroca, sediul Central — jud. Gh. Mitu
Curtea de Apel Balti — jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea pe Actiuni

»Moldtelecom”, reprezentata de avocatul Alexei Roman,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 noiembrie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” (in continuare
SA ,,Moldtelecom”), reprezentata de Marian Bobzari, a depus prin intermediul
oficiului postal cerere de chemare in judecata impotriva lui Grigore Zamaneagra,
intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Polev Business” Societate cu
Raspundere Limitatd (in continuare SC ,,Polev Business” SRL), cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat prin contraventie (vol. I, f.d. 1-3, 32).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat ci, la 31
august 2018, aproximativ la ora 15:00, in sat. Tirgul Vertiujeni, r-nul Floresti, in
urma efectuarea lucrarilor de excavare in sol, pentru instalarea tevii de apa, de cétre
Grigore Zamaneagra a fost deteriorat cablul de alimentare electrica de tensiune 0,4
kV conectat la BTS Tirgul Vertiujeni, Floresti, cu nr. de inventar 72308, cauzand
proprietarului comunicatiilor electronice — SA ,,Moldtelecom” un prejudiciu
material considerabil.

3. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria s$i numadrul
MAI 04346530, din 13 septembrie 2018, Grigore Zamadneagrd a fost recunoscut
vinovat Tn comiterea contraventiei prevazute de art. 104 din Codul contraventional,
pentru distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor straine, daca fapta nu
reprezintd o infractiune, fiindu-i aplicata sanctiune sub forma de amenda in marime
de 900 MDL.

4. Reclamanta SA ,Moldtelecom” a mentionat cd, pentru lichidarea
deranjamentului si restabilirea functionalitatii liniei de comunicatii deteriorate, a
suportat cheltuieli materiale in suma totald de 20 122,59 MDL, care constituie
prejudiciul material ce i-a fost cauzat de cédtre Grigore Zamaneagra.

5. Deopotriva, reclamanta a notat ca, lucrarile de reparatie asupra restabilirii
functionalitatii obiectului BTS Tirgul Vertiujeni, Floresti, cu nr. de inventar 72308,
au fost efectuate in baza contractului nr. 27 din 02 mai 2012 de prestare a serviciilor,
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cu antrenarea personalului si folosirea materialelor SC ,,Polev Business” SRL.
Astfel, avand in vedere dreptul de regres fatd de persoana antrenatd in procesul de
lucru, in spetd, este necesara atragerea in proces 1n calitate de intervenient accesoriu
a SC ,,Polev Business” SRL, drepturile si obligatiile careia pot fi afectate prin
hotdrarea pronuntata in prezenta cauza.

6. Reclamanta SA ,Moldtelecom” a solicitat prin cererea de chemare in
judecata incasarea de la Grigore Zamaneagra in beneficiul sdu a sumei de 20 122,59
MDL, cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat prin contraventie.

ASPECTE DE PROCEDURA

7. Prin incheierea protocolard din 12 mai 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a atras In proces Societatea Comerciala ,,Aqua Construct” Societate cu
Raspundere Limitatd (in continuare SC ,,Aqua Construct” SRL) in calitate de
intervenient accesoriu de partea paratului (vol. I, f.d. 128-129 recto-verso).

8. Prin incheierea din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a respins cererea reprezentantului reclamantei SA ,,Moldtelecom” privind
atragerea SC ,,Aqua Construct” SRL in calitate de coparat (vol. I, f.d. 160-161).

9. Prin incheierea din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a respins cererea reprezentantului reclamantei SA ,,Moldtelecom” privind
atragerea SC ,,Aqua Construct” SRL in calitate de coparat (vol. I, f.d. 178 recto-
Verso).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
s-a respins actiunea depusa de SA ,,Moldtelecom”, ca nefondata.

11. S-a incasat de la SA ,,Moldtelecom” in beneficiul lui Grigore Zamaneagra
suma de 7 000 MDL cu titlu de compensarea a cheltuielilor de judecata (vol. I,
f.d. 184, 190-191 recto-verso).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 14 decembrie 2021, SA ,,Moldtelecom”, reprezentata de Alexei Roman,
a depus prin intermediul postei electronice cerere de apel nemotivatd impotriva
hotararii din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central (vol. I,
f.d. 189), iar la 15 februarie 2022 a depus cererea de apel motivata (vol. I, f.d. 195-
199), concretizata prin cererea din 20 aprilie 2022 (vol. 1, f.d. 241-242). Totodata,
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prin apelul concretizat, SA ,,Moldtelecom” a solicitat inter alia casarea si a incheierii
din 06 octombrie 2021 a Judecatorie1 Soroca, sediul Central.

POZITIA INSTANTEI DE APEL DUPA REJUDECARE

13. Prin decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de SA ,,Moldtelecom”, s-a casat integral hotararea din 24 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central si s-a emis o hotdrare noud, prin care s-a admis
partial actiunea depusd de SA ,,Moldtelecom”. S-a incasat de la Grigore Zamaneagra
in beneficiul SA ,,Moldtelecom” prejudiciul material in suma de 3 659,28 MDL si
suma de 475,50 MDL cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecati. In rest,
pretentiile s-au respins. Totodata, s-a mentinut incheierea din 06 octombrie 2021 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central (vol. II, f.d. 10, 11-16).

14. In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, este neintemeiats
concluzia primei instante, precum ca paratul Grigore Zamaneagra este angajat al
intervenientului accesoriu SC ,,Aqua Construct” SRL, care este si proprietarul
excavatorului care a deteriorat cablul de alimentare electrica de tensiune din
sat. Tirgul Vertiujeni, r-nul Floresti. Iar, din acest considerent, SA ,,Moldtelecom”
urma sd inainteze pretentii fatd de compania care executa lucrarile de excavare a
solului si care este proprietarul excavatorului, dar nu fatd de Grigore Zamaneagra,
care era operatorul/masinistul excavatorului.

15. In opinia instantei de apel, la caz, sunt intrunite elementele atragerii lui
Grigore Zamaneagra la raspundere delictuale, deoarece existd raport cauzal intre
faptd/actiunile sale si prejudiciul cauzat SA ,,Moldtelecom”. Or, prin procesul-
verbal cu privire la contraventie s-a constatat vinovdtia anume a lui Grigore
Zamaneagra in deteriorarea cablului de alimentare electricd de tensiune 0,4 kV
conectat la BTS Tirgul Vertiujeni, Floresti, cu nr. de inventar 72308.

16. Insa, instanta de apel a considerat neintemeiat si nejustificat prejudiciul
material pretins de SA ,,Moldtelecom” in suma de 20 122,59 MDL. Or, conform
Tichetului de deranjament din 31 august 2018 a fost rupt cablul de alimentare in sol,
iar potrivit Tichetului de deranjament din 02 septembrie 2018 deranjamentul a fost
inlaturat prin montarea unui manson de conexiune (vol. I, f.d. 26). Potrivit devizului
local nr. 345 din 31 august 2018, pretul mansonului de cuplare este de 3 659,27
MDL (vol. I, f.d. 27-29).

17. La capitolul dat, instanta de apel a remarcat ca, salariul achitat muncitorilor
nu poate fi considerat ca cauzare de prejudiciu, or, potrivit Codului muncii, salariul
reprezintd orice recompensa sau castig evaluat in bani, platit salariatului de cétre



angajator in temeiul contractului individual de munca, pentru munca prestata sau
care urmeaza a fi prestata.

18. Astfel, instanta de apel a conchis ca, in conditiile spetei, marimea
prejudiciului material constituie 3 659,27 MDL. Iar, in actul nr. 24 (vol. I, f.d. 30) a
fost inclusa executarea mai multor manopere, insd reclamanta nu a probat legitura
cauzala intre actiunile paratului si necesitatea efectuarii acestor lucrari.

19. Finalmente, instanta de apel a considerat legala incheierea din 26 octombrie
2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, prin care s-a respins cererea
reprezentantului reclamantei privind atragerea SC ,,Aqua Construct” SRL in calitate
de coparat. Or, in conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila,
reclamanta este In drept de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare. Astfel, in cazul in care
reclamanta considera necesar de a antrena SC ,,Aqua Construct” SRL in calitate de
parat, aceasta urma sa completeze actiunea prin Tnaintarea pretentiilor sale si fata de
aceasta.

20. Deopotriva, instanta de apel a notat cd, in cererea de apel,
SA ,,Moldtelecom” la fel a solicitat atragerea in calitate de parat a SC,,Aqua
Construct” SRL, insa potrivit prevederilor art. 372 alin. (3) din Codul de procedura
civila, n apel nu se poate schimba calitatea procedurala a partilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 20 decembrie 2022, SA ,,Moldtelecom”, reprezentata de Alexei Roman,
a depus prin intermediul oficiului postal cerere de recurs, in temeiul art. 432 alin. (1)
si(2) lit. a) s1 b) din Codul de procedura civild, impotriva deciziei din 22 septembrie
2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea deciziei recurate in partea pretentiilor
respinse, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii (vol. 11, f.d. 59-62, 64).

ARGUMENTELE RECURSULUI

22.In motivarea recursului, SA ,Moldtelecom”, in esentd, a reiterat
circumstante de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel, suplimentar invocand ca, instanta de apel in mod
eronat a incasat doar suma de 3 659,27 MDL, or, instanta urma sa dea aceiasi
apreciere si altor materiale similare, consumate in aceleasi lucrari de reparatie si care
sunt prevazute de devizul local nr. 345 din 31 august 2018, cum ar fi mansonul de
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conexiune 4CTIIn-1, la pretul de 3 250,28 MDL, indicat la pozitie 4 ca si mansonul
de cuplare.

23. Mai mult ca atat, instanta de apel unul si acelasi manson la pretul de
3 659,27 MDL il denumeste si ,,manson de conexiune”, i ,,manson de cuplare”, desi
acestea sunt 2 pozitii diferite. Devizul local nr. 345 din 31 august 2018, la pozitia 4,
contine 2 mansoane, un ,,manson de cuplare”, la pretul de 3 659,27 MDL si un
,manson de conexiune” 4CTIIn-1, la pretul de 3 250,28 MDL. Ambele mansoane
au avut o destinatie unica, fiind consumate (prin instalare) la 02 septembrie 2018, in
proces de lichidare a deranjamentului pe linia electrica. Astfel urma sa fie incasata
de la parat si suma de 3 250,28 MDL care constituie costul mansonului de conexiune
4CTIIn-1.

24. Deopotriva, recurenta a considerat gresitd concluzia instantei de apel
precum ca cheltuielile de salarizare, prevazute prin devizul local nr. 345 din 31
august 2018, nu au legatura cauzald cu actiunile paratului. Or, lichidarea
consecintelor actiunilor paratului si a deranjamentului pe linia electricd deteriorata
nu au fost cu fortele proprii ale SA ,,Moldtelecom”, ci au fost contractate serviciile
SC ,,Polev Business” SRL, in baza contractului nr. 27 din 02 mai 2012 si acordului
aditional nr. 2 din 19 noiembrie 2013.

25. La caz, a fost demonstrat faptul ca deranjamentul pe linia electrica a fost
provocat de factor uman, cauzat de catre parat. Respectiv, in baza pct. 1.2.3. al
contractului nr. 27 din 02 mai 2012 (in redactia acordului aditional nr. 2 din 19
noiembrie 2013) si Tichetului de deranjament pe linia electrica din 31 august 2018,
SA ,,Moldtelecom” s1 SC ,,Polev Business” SRL au semnat devizul local nr. 345 din
31 august 2018, in urma caruia, la 02 septembrie 2018, SC ,,Polev Business” SRL a
efectuat lucrari de lichidare a deranjamentului cauzat de parat. Iar, la 02 septembrie
2018, a fost intocmit si semnat actul nr. 24 de indeplinire a lucrarilor de reparatie a
instalatiilor electrice 0,22/0,4/10kV. Totodatd, in baza acestuia a fost emisa si
inaintata Factura fiscala seria 1V6026332 din 31 octombrie 2019, cu suma
cheltuielilor de 20 122,18 MDL, care a fost achitatda integral de catre
SA ,,Moldtelecom”.

26. Astfel, recurenta a considerat cd instanta de apel in mod eronat a admis
partial actiunea, or, paratul este obligat sa repare integral prejudiciul material cauzat
SA ,,Moldtelecom” prin contraventie, in suma de totala de 20 122,18 MDL.



LEGISLATIA RELEVANTA

27. Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246
din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul
a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

28. Respectiv, recursul declarat de catre SA ,,Moldtelecom”, reprezentata de
avocatul Alexei Roman, impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Balti, va fi examinata prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul
de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

29. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

30. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

31. Art. 432 din Codul de procedura civild, in redactia in vigoare la momentul
depunerii recursului:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;



32.

33.

34.

35.

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”
Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»(3) Dacd este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Judecand recursul declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotarare.”

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

Art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila, in redactia in

vigoare la momentul judecarii cauzei in ordine de apel:

36.

»(1) Instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite n hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim



supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.”

37. Art. 118 alin. (1) s1 (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(3) Circumstantele care au importantda pentru solutionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.”

38. Art. 121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente
care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

39. Art. 130 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita
fara aprecierea lor.

(3) Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din e-mailul Zimbra cu adresa
»inna.oineagra@justice.md”, copia deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Balti a fost notificatd Tn mod electronic recurentei SA ,,Moldtelecom” la 27
octombrie 2022 (vol. II, f.d. 17verso). In aceasti ordine de idei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in speta, calea de atac in ordine
de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a
fost predata orificiului postal la 20 decembrie 2020 (vol. 11, f.d. 64).

41. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Nord, din motivele ce succed.

42. Conform avizuluinr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
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calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analizd clarda sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecdtoresti si1 un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sd evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
1-au fost prezentate.

43. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, art. 6
CEDO garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatd de a-si argumenta hotdrarile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii
intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata
eventualului arbitrariu judecdtoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

44. Instanta de recurs consemneazd ca legea procedural civilda consacra
principiul general dupa care orice hotdrare judecdtoreasca trebuie sa fie motivata si
sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat n interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

45. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa
arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

46. In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudecd in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei
instante, fiind o consecintd a principiului disponibilitdtii care guverneaza procesul
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel efectueazd o
noud examinare n fond, dar si exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in drept,
asupra ceea ce a hotarat prima instanta.

47. Astfel, respectand principiile dreptului procesual civil, instantei de apel ii
revenea o deosebitd atentie de a determina toate componentele actiunii civile, si in
special obiectul actiunii civile si temeiurile acesteia. Obiectul actiunii civile 1l
formeaza pretentiile reclamantului fatd de parat, adresate instantei de judecata in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta carora instanta de judecatd urmeaza sd se expuna prin hotarare.



48. Prin urmare, instanta de judecata si de apel trebuie sa determine raportul
material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti,
instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii pe pricina dedusa
judecitii, circumstantd care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care
se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibild solutionarea
justa a litigiului.

49. La caz, analizdnd minutios memoriul deciziei din 22 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Bélti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
cd instanta de apel nu a facut o cercetare efectivd, completa si complexa a
circumstantelor cauzei, pronuntand o solutie nemotivata.

50. In acest sens, instanta de recurs invedereazi ci, din continutul pretentiilor
formulate de catre SA ,,Moldtelecom” obiectul actiunii il constituie Incasarea de la
Grigore Zamaneagra in beneficiul SA ,,Moldtelecom” a sumei de 20 122,59 MDL,
cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat prin contraventie.

51. Din continutul cererii de chemare in judecata rezulta ca, pretinsul prejudiciu
a fost cauzat prin necesitatea de a repara si restabili functionalitatea obiectului BTS
Tirgul Vertiujeni, Floresti, cu nr. de inventar 72308, care a fost deteriorat de catre
Grigore Zamaneagra.

52. La fel, in sustinerea pretentiilor sale, SA ,,Moldtelecom” a invocat ca
lucrdrile de reparatie au fost efectuate de catre antreprenorul SC ,,Polev
Business” SRL, in baza contractului nr. 27 din 02 mai 2012 de prestare a serviciilor
st acordului aditional nr. 2 din 19 noiembrie 2013, cu antrenarea personalului si
folosirea materialelor prestatorului (vol. I, f.d. 13-18, 19-24, 25).

53. La 31 august 2018, SC ,,Polev Business” SRL a emis devizul local nr. 345,
pentru obiectul BTS Tirgul Vertiujeni, Floresti, pentru beneficiarul
SA ,,Moldtelecom”, cu valoarea totala de 21 860,75 MDL (vol. I, f.d. 27-29).

54. La 02 septembrie 2018, SC ,,Polev Business” SRL si SA ,,Moldtelecom”
au Intocmit i semnat actul nr. 24 de indeplinire a lucrarilor de reparatie a instalatiilor

electrice 0,22/0,4/10kV. Conform actului, au fost implinite lucrari in suma totala de
20 122,18 MDL, dintre care:

1. interventiile pentru inlaturarea defectului 0,4 kV, inclusiv depistarea si
localizarea locului defectului si cheltuielile de transport si deplasare — 3 929,25
MDL;

11. executarea mansonului de conexiune pentru LEC-0,4kV — 3 813 MDL;
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111. schimb linie electrica in cablu 0,4kV — 885,13 MDL;
1v. profilaxie panou de evidentd — 1 153,20 MDL;
v. efectuarea masurarilor electrotehnice pana la 1kV — 5 468,40 MDL;

vi. depistarea defectului la LEA/LEC panda la 1kV, utilizind laboratorul
electrotehnic (la necesitate) — 4 873,20 MDL (vol. I, f.d. 30).

55. La 31 octombrie 2019, SC ,,Polev Business” SRL a emis factura fiscala
seria IV nr. 6026332 cu suma cheltuielilor de 20 122,18 MDL, care a fost achitata
integral de catre SA ,,Moldtelecom” (vol. I, f.d. 31).

56. Din partea motivatd a deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Balti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de
apel nu a elucidat pe deplin circumstantele spetei si nu a efectuat o analiza efectiva
a acestora. Or, instanta de apel a conchis cd, in conditiile spetei, marimea
prejudiciului material constituie 3 659,27 MDL.

57. Analizand devizul local nr. 345 din 31 august 2018, Completul de judecata
observa ca instanta de apel a considerat intemeiat de a repara doar prejudiciul in
partea pozitiei nr. 4 din deviz (pentru mansonul de cuplare, din rasini sintetice
(epoxide), pentru cablu cu 3-4 conductori, tensiune panad la 1kV, sectiunea unui
conductor, pana la 70 mm2), din 13 pozitii.

58. Iar, in privinta celorlalte pozitii din deviz, instanta de apel a notat cd intru
executarea acestei lucrari au fost incluse mai multe manopere, insa reclamanta nu a
probat legdtura cauzala intre actiunile paratului si necesitatea efectudrii acestor
lucrari.

59. In opinia instantei de recurs, prin efectul devolutiv al apelului, Curtea de
Apel Balti trebuia sa depund eforturi temeinice pentru a elucida toate circumstantele
invocate de catre reclamanta SA ,,Moldtelecom” si sd constate in mod clar faptele
care rezultd din probatoriul anexat la dosar. In urma unei cercetiri multiaspectuale,
instanta de apel trebuia sd retind drept pertinente argumentele reclamantei in privinta
necesitatii efectuarii reale a tuturor pozitiilor din devizul local nr. 345 din 31 august
2018 sau, dupa caz, sa combata aceste alegatii si sd ofere un raspuns motivat, coerent
si viabil, explicand de ce respinge pretentia de a compensa prejudiciul material
suportat de reclamanta in privinta pozitiilor suplimentare incluse in deviz.

60. Instanta de apel avea obligatia sa stabileasca cu claritate daca lucrarile de
manopera si materialele indicate in devizul local nr. 345 din 31 august 2018 au

legaturd directa cu actiunile paratului Grigore Zamaneagra; au fost efectuate pentru
lichidarea deranjamentului si restabilirea functionalitatii liniei de comunicatii
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deteriorate de parat; si, totodatd, daca acestea pot constitui un prejudiciu material
reparabil in temeiul dreptului civil.

61. De asemenea, instanta de apel nu a examinat suficient corelatia dintre
deranjamentul cauzat de parat si fiecare pozitie de lucréri efectuate. In lipsa unei
asemenea analize, solutia instantei de apel nu reflecta efectul devolutiv integral al
apelului, care impunea o noud judecata in fapt si in drept asupra intregului raport
litigios si asupra tuturor pretentiilor reclamantei.

62. In realitate, din ansamblul probelor — devizul local, actul de indeplinire a
lucrarilor, factura fiscald si dovada achitdrii acesteia — rezultd ca toate lucrarile
prevazute in devizul local nr. 345 au fost efectiv executate si achitate de catre
SA , Moldtelecom”, ceea ce demonstreaza realitatea prejudiciului suportat. In
masura in care paratul contestd legiatura de cauzalitate intre actiunile sale si
necesitatea acestor lucrari, instantei de apel ii revenea obligatia sa administreze si sa
aprecieze probele sub acest aspect, eventual prin raportarea la principiile radspunderii
civile delictuale, si nu sa respinga pretentiile printr-o simpla constatare formala.

63. Instanta de apel trebuia sa aplice principiul analizei complete si obiective a
probelor, previazut de Codul de procedura civila, si s motiveze in mod expres care
pozitii din deviz sunt intemeiate, care nu sunt, si de ce, evitand astfel solutiile
arbitrare sau partiale. Aceasta ar fi permis determinarea exactd a cuantumului
prejudiciului material si, totodatd, respectarea dreptului reclamantei la o solutionare
jJustd si complet motivata a litigiului.

64. Prin urmare, neefectuarea unei astfel de analize constituie o incalcare a
principiului motivarii hotararii si a obligatiei instantei de a cerceta temeinic raportul
material-litigios Intre parti, ceea ce a condus la nesolutionarea in tot a pretentiilor
reclamantei.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, simpla
mentiune a instantei de apel potrivit cdreia reclamanta nu a demonstrat legatura
cauzala intre actiunile paratului si necesitatea efectudrii tuturor lucrarilor, fara a
analiza n concret probele administrate, nu poate substitui o cercetare judiciara reala.
O asemenea formulare laconica si generald echivaleaza cu o respingere nemotivata
a pretentiilor si nu oferd garantiile unui proces echitabil.

66. Omisiunea de a analiza detaliat probele si a motiva in mod riguros solutia,
nu permite partilor sa inteleaga ratiunea pentru care doar o parte din prejudiciu a fost
recunoscutd ca reparabil. Or, motivarea nu reprezintd o simpla formalitate, ci o
garantie a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
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67. Omiterea examinarii acestor elemente a condus la pronuntarea unei hotarari
nemotivate si incomplete, contrare exigentelor art. 6 §1 CEDO si Legii nr. 87/2011,
care impun instantei obligatia de a verifica daca hotararea judecatoreascd a fost
executata intr-un termen rezonabil si daca statul si-a indeplinit obligatia pozitiva de
a asigura un mecanism eficient de executare.

68. Iar, lipsa unei analize riguroase a circumstantelor spetei si a unei motivari
clare, pun in dificultate exercitarea unui control judiciar veritabil de cétre instanta
de recurs.

69. La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO 1n cauza Hiro Balani
vs. Spania, in care Inalta Curte a notat cd, in cazul in care instanta de judecati se
abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o Incalcare a articolului 6 § 1 din
CEDO.

70. Articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de
catre parti (Perez c. Frantei [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; Loupas
c. Greciet, nr. 21268/16 din 20 unie 2019, § 37; Capacchione c. Republicii Moldova
din 30 noiembrie 2021, § 19).

71. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, acest articol obligd instantele sa isi motiveze deciziile sale.
Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
analizata in lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fara a necesita un raspuns detaliat
la fiecare argument invocat de catre un reclamant, aceastd obligatie presupune,
totusi, cd o parte la procedura judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit
la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paixao
Moreira S4 Fernandes c. Portugaliei, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si
cauzele citate in aceasta; Caraman c. Republicii Moldova din 16 februarie 2021, §
23).

72. In aceste conditii, instanta de recurs retine ci se impune necesitatea casarii
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la
Curtea de Apel Nord, pentru o cercetare multiaspectuald a tuturor probelor
administrate, stabilirea raportului cauzal intre fapta paratului si lucrarile executate si
determinarea Tn mod riguros a cuantumul exact al prejudiciului material care
urmeaza a fi reparat reclamantei. Numai o asemenea abordare poate asigura
respectarea principiilor procesuale, a dreptului la aparare si la un proces echitabil.
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73. In conformitate cu art. 440 alin. (3), art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat SA ,,Moldtelecom”, reprezentatd de avocatul Alexei
Roman.

Caseaza integral decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, adoptata
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
pe Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva lui Grigore Zamaneagra, intervenienti
accesorii Societatea Comerciald ,,Polev Business” Societate cu Raspundere Limitata
si Societatea Comerciald ,,Aqua Construct” Societate cu Raspundere Limitata, cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat prin contraventie, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Nord, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Oxana Parfeni
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