CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de lichidatorul SRL ,,Fruct
Service” Cretu lon, prin intermediul avocatului Digori Pavel,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de SRL ,,Fruct Service” impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile,

impotriva incheierii din 19 mai 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-180/25
NR. PIGD 2-22161994-01-3r-30062025)

Termenul depunerii cererii de apel. Motivele repunerii in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. V. Sirbu,
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, Gh. Mira, A. Cascaval,

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de lichidatorul SRL
»Fruct Service” Cretu Ion, prin intermediul avocatului Digori Pavel,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 noiembrie 2022, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Fruct
Service” - Cretu lon, prin intermediul avocatului Bot Alexandru, a depus
cerere de chemare in judecatd, impotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitand
anularea Deciziei DGC al Serviciului Fiscal de Stat nr. 777/2258 din 01 iulie
2022 si a Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 754/215 din 29 septembrie
2022.

2. Prin hotararea din 30 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea inaintatd de administratorul insolvabilitatii SRL , Fruct
Service”, Cretu lon, a fost respinsa ca neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la 22 aprilie 2025,
lichidatorul SRL ,,Fruct Service”, Cretu Ion, prin intermediul avocatului
Digori Pavel a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 30 octombrie 2024.

4. Totodata, apelantul a solicitat repunerea in termen, invocand in
motivarea cererii c¢d, despre hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
30 octombrie 2024, avocatul a aflat la data de 07 aprilie 2025, atunci cand a
facut cunostintd cu dosarul.

5. Reprezentantul apelantei a mentionat c&, initial, interesele partii
reclamante/apelante erau reprezentate de cdtre avocatul Bot Alexandru si
Damian Maria, insd prin cererile din 05 iulie 2024, si, respectiv, 11 iunie
2024, acestia au instiintat instanta despre faptul ca nu mai reprezinta interesele
SRL ,.,Fruct Service”. Cu toate acestea, instanta de fond nu a transmis nicio
citatie partii reclamante sau administratorului autorizat Cretu lon, pentru a se
prezenta la sedinta de judecatd de examinare a cauzei in fond din 01 octombrie
2024 si nici la sedinta din 30 octombrie 2024 numitd pentru deliberarea si



pronuntarea hotararii, precum si nici nu a expediat actul judecatoresc in adresa
lichidatorului SRL ,,Fruct Service”.

6. In context, reprezentantul apelantei a mentionat ci hotirarea a fost
transmisa la sediul SRL ,Fruct Service”, i1nsa lichidatorul este in
imposibilitate de a receptiona si verifica corespondenta parvenitd la aceasta
adresa, or, nu se afla la aceastd adresa, iar compania in procedura de faliment,
nu are niciun angajat pentru a putea transmite aceastd informatie
lichidatorului. Mai mult, reprezentantul apelantei a mentionat ca nu poate fi
luata in considerare, transmiterea hotararii catre avocatul Bot Alexandru,
odata ce acesta nu mai reprezenta interesele reclamantei.

7. Prin incheierea din 19 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea naintatd de lichidatorul SRL ,Fruct Service”, Cretu lon, prin
intermediul avocatului Digori Pavel cu privire la repunerea in termen a cererii
de apel si s-a declarat inadmisibil apelul depus de lichidatorul SRL ,,Fruct
Service”, Cretu lon, prin intermediul avocatului Digori Pavel impotriva
hotararii din 30 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe
motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului prevazut de lege.

8. La 14 iunie 2025, prin intermediul postei electronice, lichidatorul SRL
,,Fruct Service” Cretu Ion, prin intermediul avocatului Digori Pavel, a declarat
recurs impotriva incheierii din 19 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a acesteia, Cu repunerea in termenul de
declarare a cererii de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

9. In motivarea recursului, lichidatorul SRL ,Fruct Service” Cretu Ion,
prin intermediul avocatului Digori Pavel, a invocat ca incheierea din 19 mai
2025 este neintemeiata, intrucat instanta a respins in mod eronat cererea de
repunere in termen a apelului, fara a examina in mod complet si obiectiv
circumstantele care au condus la depasirea termenului legal.

10. A aratat ca, despre emiterea hotararii Judecétorieir Chisinau, sediul
Centru din 30 octombrie 2024, SRL ,Fruct-Service”, reprezentatd de
Avocatul Digori Pavel, imputernicit prin mandatul semnat de lichidatorul -
administrator autorizat Cretu lon, a aflat la data de 07 aprilie 2025, cand a
facut cunostintd cu dosarul (asa cum rezultd din recipisa contrasemnata
anexata la materialele dosarului) iar, la data de 22 aprilie 2025, SRL ,,Fruct-



Service”, prin intermediul Avocatului Pavel Digori a Tnaintat o cerere de apel
si de repunere in termenul de apel.

11. In opinia recurentului, instanta de apel a desconsiderat prevederile
Codului administrativ si Codului de procedura civila si anume ca participantii
la proces se citeaza despre data si ora sedintei, cu cel putin 3 zile inainte (art.
218 lit. a) Cod administrativ, art. 102 alin. (4) CPC), citatia se expediaza la
adresa administratorului insolvabilitatii/lichidatorului (art. 104 alin. (1) lit. d)
CPC), cererea de repunere in termen poate fi depusa in termenul de 6 luni de
la expirarea termenului omis (art. 65 alin. (3) Cod administrativ)

12. Dest legea specifica expres modul de citare al intreprinderilor aflate in
proces de insolvabilitate, adicAa urmeaza a fi citat administratorul
insolvabilitatii ori lichidatorul, instanta nu a transmis nici o citatie in adresa
dlui lon Cretu si in genere nu a transmis o citatie catre parti la o oarecare
adresd, indeosebi pentru sedinta din 01.10.2024, sedintad pana la care, avocatii
reclamantului au instiintat ca nu mai reprezintd interesele companiei.

13. Considerd, concluziile emise de instanta de apel in incheierea
contestata, drept contradictorii cu rationamentele si practica CtEDO, unde
dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent al tuturor
garantiilor procedurale prevazute in Conventie.

14. De altfel, in opinia recurentului, unicul motiv ca hotararea a fost plasata
pe site-ul instantei, cu eludarea dispozitiilor legale de citare a participantului
si de notificare prin intermediul administratorului insolvabilitatii, constituie
un rationament iluzoriu si teoretic.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,Hotdrarile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

16. Conform art. 232 din Codul administrativ,

,»Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotdrarii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacad se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”



17. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ,

»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este

inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se

declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(1).”

18. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

19. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

20. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
] H 3
deciziilor Sl a incheierilor CUI'EﬂOI' de apel.”

21. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.”

22. Art.65 alin. (1) din Codul administrativ:

,Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Imputernicit se atribuie reprezentatului.”

23. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sd isi exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a
incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constatd cd incheierea din 19 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost
expediata partilor la data de 04 iunie 2025, iar cererea de recurs a fost depusa



la 14 iunie 2025 prin intermediul postei electronice, fiind astfel formulata in
termenul prevazut de art. 242 din Codul administrativ.

25. Cu referire la fondul recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la 30 octombrie 2024 Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, a pronuntat hotararea prin care a respins actiunea inaintatd de
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Fruct Service”, Cretu lon.

26. La 22 aprilie 2025 (f.d. 163), lichidatorul SRL ,,Fruct Service”, Cretu
Ion, prin intermediul avocatului Digori Pavel a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 30 octombrie 2024,
solicitdnd repunerea in termen si admiterea cererii.

27. Prin incheierea din 19 mai 2025, Curtea de Apel Centru a respins

cererea de repunere in termen si a declarat apelul inadmisibil, in temeiul art.
236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

28. Completul de judecata constata ca instanta de apel a aplicat in mod
corect prevederile art. 232 si art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
potrivit cdrora apelul se depune in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului  hotararii, 1ar nerespectarea acestui termen atrage
inadmisibilitatea caii de atac.

29. Din actele dosarului rezultd cd hotararea supusd apelului din 30
octombrie 2024, a fost pronuntata de Judecétoria Chisinau, sediul Centru, in
lipsa reprezentantului reclamantului/apelantului, iar cererea de apel a fost
depusa la data de 22 aprilie 2025.

30. Astfel, termenul de 30 zile acordat de lege pentru depunerea apelului
de catre parte a expirat la data de 29 noiembrie 2024, insa apelanta a depus
cererea de apel la data de 22 aprilie 2025, solicitand totodata si repunerea in
termen, a cererii de apel.

31. Instanta de recurs reitereaza ca termenul de declarare a apelului poate
fi restabilit, dacd persoanele indreptitite prezinta probe veridice, ce ar
confirma imposibilitatea declararii apelului in termen.

32. La acest capitol, instanta de recurs considera necesar de a remarca ca
in speta, SRL ,Fruct Service” are calitatea de reclamant, actiunea in
contencios administrativ fiind intentata la cererea sa.

33. Potrivit materialelor cauzei, se atestd ca SRL ,,Fruct Service”, a fost
citat pentru sedinta din 03 iulie 2023, la adresa indicata in actiunea depusa:



mun. Chisinau, str. Feredeului nr. 4/3, ceea ce se confirma prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei nr. DS8004495823AS (£.d.106, vol. I).

34. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind intemeiata concluzia Curtii de Apel Centru, care a constatat
ca este irelevant argumentul administratorului insolvabilitatii SRL ,,Fruct
Service”, Cretu Ion, ca nu ar fi cunoscut despre sedintele de judecata. Or, nu
poate fi imputat instantei de fond faptul ca SRL ,,Fruct Service” la data de
30.10.2024 nu au fost prezenti la sedinta de judecatd din motiv ca nu au fost
citati corespunzator.

35. Instanta de recurs considera neintemeiat si argumentul recurentei,
precum ca, nu i-a fost comunicat dispozitivul hotararii, instanta de fond
expediindu-l, la adresa juridica a SRL ,Fruct Service”, adresa la care
recurenta este in imposibilitate sa receptioneze sau sa verifice corespondenta,
or, Tnsdsi reclamanta/recurenta a indicat aceastd adresa, mun. Chisinau, str.
Feredeului nr. 4/3, in cererea de chemare in judecata, cererea de apel, inclusiv
si in cererea de recurs. Mai mult, potrivit materialelor cauzei, se atesta ca SRL
,,Fruct Service”, a primit dispozitivul din 30 octombrie 2024, la data de 15
noiembrie 2024, ceea ce se confirmad prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei nr. DS8020331734AS (f.d. 156, vol. I).

36. Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca SRL ,,Fruct Service”,
in calitatea sa de reclamant, urma sa se intereseze de soarta dosarului.

37. Totodata instanta de recurs subliniaza ca, la 31 octombrie 2024,
Judecatoria Chisindu, sediul Réascani a publicat dispozitivul hotararii din 30
octombrie 2024 pe pagina web a instantelor judecatoresti:
Wwww.instante.justice.md.

38. Astfel, in conditiile in care, la caz, instanta de fond a intreprins toate
masurile legale ce se impun pentru a comunica actul procedural tuturor
participantilor la proces, inclusiv prin publicarea acestuia pe pagina web a
institutiei, SRL ,,Fruct Service”, a avut posibilitatea reald de a verifica
sistematic si de a lua cunostintd de dispozitivul hotararii din 30 octombrie
2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

39. Asadar, la caz, se stabileste lipsa de valorificare diligentad de catre
apelant a drepturilor sale procedurale, ce a si generat omiterea termenului
legal de depunere a cererii de apel. De altfel, se va nota ca in virtutea
principiului bunei-credinte, partea este obligatd si respecte termenele
prevazute de lege si sa actioneze in vederea protejarii intereselor sale juridice


http://www.instante.justice.md/

40. in conditiile descrise, SRL ,,Fruct Service” urma sa intreprinda toate
masurile necesare, de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt insa,
ignorat de aceasta.

41. Or, aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza persoanele de
obligatia de a se conforma legii, nerespectarea termenului de depunere a
apelului se datoreaza in exclusivitate comportamentul pasiv si indiferent al
partii apelante.

42. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind

protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs.
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

43. In speta, este evident ca, contrar celor mentionate, partea apelanti nu a
dat dovada de promptitudine in vederea exercitdrii caii de atac In termen, desi
in calitate de reclamant a cunoscut despre cauza care se judeca chiar daca nu
a fost prezent la sedinta de judecata.

44. Deci prin declararea inadmisibilitatii prezenteir cereri de apel, partii
apelante nu 1 se ingradeste accesul liber la justitie protejat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

45. Tot aici, instanta de recurs accentueaza cd potrivit legislatiei in
vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

46. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

47. Asadar, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si
nu constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din CEDO.



48. 1n astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera corecta solutia instantei de apel privind respingerea cererii
de repunere in termen a apelului si declararea apelului inadmisibil.

49. In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Fruct Service” Cretu Ion,
prin intermediul avocatului Digori Pavel, si mentine incheierea din 19 mai
2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



