CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la admiterea recursului declarat de Veaceslav Ozimoc,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Veaceslav Ozimoc impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Primdria municipiului Chisindu, Consiliul municipal
Chisinau si executorul judecdtoresc Oleg Ungureanu, cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti, repararea prejudiciului material si moral, precum $i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1602/23
nr. PIGD 2-20157223-01-2ra-16012024)

Aprecierea eronata a temeiurilor Legii nr. 87/2011 ce nasc obligatia statului de a repara
prejudiciul material, sub forma compensa cheltuielile pentru inchirierea spatiului locativ,
cauzat prin neexecutarea unei hotarari judecatoresti irevocabile.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru, jud. — S. Suvac
Curtea de Apel Chisindu, jud. — A. Panov, V. Mihaila, A. Bostan

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Veaceslav Ozimoc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 decembrie 2020, Veaceslav Ozimoc si reprezentantul acestuia,
avocatul stagiar lurie Zaica, au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Primaria
municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisindu si executorul judecdtoresc
Oleg Ungureanu, cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 2-14, 40).

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd au invocat cd, prin hotirirea
din 11 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau a fost obligat Consiliul municipal
Chigindu sa ii acorde lui si membrilor familiei sale spatiu locativ conform
prevederilor art. 35 din Legea cu privire la politie nr. 416 din 18 decembrie 1990 si
normelor prevazute de art. 42 din Codul cu privire la locuinte.

3. In baza acestei hotdrari, la 11 mai 2009, a fost eliberat titlul executoriu
nr. 3-1152/2009, in temeiul caruia, la 19 iunie 2009, executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu a initiat procedura de executare.

4. Reclamantul a mentionat cd, desi executorul judecatoresc a transmis
Primariei municipiului Chisindu incheieri si demersuri prin care a solicitat
executarea hotdrarii din 11 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu, aceasta a ramas
neexecutatd, cauzandu-i prejudicii materiale si morale.

5. Reclamantul a evocat ca anterior, la 23 august 2019, a depus o alta cerere
de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin
care a solicitat constatarea Incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii din 11 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau si repararea prejudiciului moral
in suma de 50000 MDL. lar, prin hotararea din 22 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, irevocabild la 24 iunie 2020, s-a constatat faptul incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si s-a incasat din



contul bugetului de stat in beneficiul sau suma de 15 000 MDL cu titlu de reparare
a prejudiciului moral.

6. La fel, reclamantul a indicat ca, pana la depunerea prezentei cereri de
chemare 1n judecata, hotararea nr. 3-1152/2009 din 11 mai 2009 a Curtii de Apel
Chisindu nu a fost executatd de mai bine de 139 de luni, perioadd care nu poate fi
considerata ca rezonabila. Or, unicul motiv invocat pentru neexecutarea indelungata
il constituie lipsa unui spatiu locativ disponibil si a mijloacelor financiare necesare.
Insa, in opinia sa, motivul invocat de Consiliul si Primaria municipiului Chisindu
sunt inacceptabile ntr-un stat de drept, fiind contrar jurisprudentei Curtit Europene
a Drepturilor Omului.

7. Veaceslav Ozimoc a subliniat ca, din motivul neexecutarii hotararii
judecatoresti, prin care autoritatea publica locala a fost obligata sa-i acorde lui si
membrilor familiei sale spatiu locativ, au fost nevoiti sa-l inchirieze. Astfel, anual
incheiau contracte de locatiune a spatiului locativ, initial a apartamentului XXX, iar
ulterior a casei din str. YYY, suportand lunar plata chiriei aferente acestora.

8. Reclamantul a sustinut ca prejudiciul material suportat se apreciaza in baza
cheltuielilor efectuate pentru asigurarea unui spatiu locativ pentru familia sa, in
contextul neexecutirii hotirarii judecitoresti din 11 mai 2009. In acest scop, au fost
incheiate mai multe contracte de locatiune, in temeiul carora a achitat sumele
aferente, dupad cum urmeaza:

- contractul de locatiune din 20 martie 2014 si recipisa pentru suma de
24 000 MDL pentru perioada de 12 luni;

- contractul de locatiune din 20 martie 2015 si recipisa pentru suma de
18 530 MDL pentru perioada de 9 luni si 8 zile;

- contractul de locatiune din 28 decembrie 2015 si recipisa pentru suma de
24 000 MDL pentru perioada de 12 luni;

- contractul de locatiune din 28 decembrie 2016 si recipisa pentru suma de
24 000 MDL pentru perioada de 12 luni;

- contractul de locatiune din 28 decembrie 2017 si recipisa pentru suma de
22 260 MDL pentru perioada de 11 luni si 4 zile;

- contractul de locatiune din 01 decembrie 2018 in suma de totald de
32 000 MDL pentru perioada de 16 luni;

- contractul de locatiune din 20 martie 2020 in suma de 4 000 MDL pentru
perioada de 2 luni;

- acordul aditional din 20 mai 2020 la contractul de locatiune din 20 martie
2020 1n suma de 12 000 MDL pentru perioada de 6 luni.



9. Astfel, reclamantul a invocat ca, incepand cu data de 11 iulie 2014, a
suportat un prejudiciu material in suma totala de 154 790 MDL pentru 77 de luni.

10. Deopotriva, reclamantul a invocat ca, prin neexecutarea hotdrarii nr. 3-
1152/2009 din 11 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu pe o perioada atat de
indelungata, i-a fost cauzat un prejudiciu moral, manifestat prin suferinte
psihologice si disconfortul suportat pe parcursul perioadei indelungate de
neexecutare a hotararii judecatoresti.

11. In opinia reclamantului, suma de 17 000 MDL este o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral cauzat prin neexecutarea hotararii judecatoresti, determinat
in baza unui calcul orientativ de 600 MDL pe luna, timp de 12 luni, si cate 300 EUR
pentru fiecare perioada suplimentara de 6 luni de intarziere.

12. Reclamantul Veaceslav Ozimoc a solicitat prin cererea de chemare in
judecata constatarea Incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
nr. 3-1152/2009 din 11 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau, pentru perioada 22 iulie
2019 — 11 decembrie 2020, repararea prejudiciului material in suma de 154 790
MDL si a prejudiciului moral in marime de 17 000 MDL, precum si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de 8 000 MDL.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Ozimoc.

13.1.S-a constatat faptul incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotdrarii nr. 3- 1152/2009 din 11 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau.

13.2.S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Veaceslav Ozimoc prejudiciul
material cauzat in suma de 154 790 MDL, pentru neexecutarea hotararii nr. 3-
1152/2009 din 11 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau, pentru perioada 11 iulie 2014
— 11 decembrie 2020, prejudiciul moral in suma de 3 000 MDL si cheltuielile de
judecata pentru asistenta juridica in suma de 3 000 MDL, in total 160 790 MDL.

13.3.1n rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata (vol. I, f.d. 100, 108-118).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 13 1ulie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de
Daniel Pantea, a depus cerere de apel nemotivatd, iar la 14 ianuarie 2022 a depus
cerere de apel motivatd impotriva hotdrarii din 17 iunie 2021 a Judecatoriei
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Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei
hotdrari noi de respingere a actiunii (vol. |, f.d. 106, 120-126).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a casat integral hotararea
din 17 unie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare
noud, prin care s-a respins actiunea depusa de Veaceslav Ozimoc, ca neintemeiata

(vol. 1, f.d. 153-163).

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

16. Prin decizia din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Veaceslav Ozimoc, s-a casat integral decizia din 14 iunie 2023

a Curtii de Apel Chisinau si s-a trimis cauza spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata (vol. I, f.d. 202-211).

POZITIA INSTANTEI DE APEL DUPA REJUDECARE

17. Prin decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a casat integral hotararea
din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare

noud, prin care s-a respins actiunea depusa de Veaceslav Ozimoc, ca neintemeiata
(vol. I, f.d. 232, 233-242).

17.1.1n consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, dreptul de a beneficia
de indemnizatia pentru inchirierea spatiului locativ persistd atata timp cat persoana
este angajata in calitate de functionar public cu statut special, iar odatd cu incetarea
raporturilor de munca nu mai dispunea de dreptul de a beneficia de spatiu locativ de
serviciu (social) si, respectiv, plata indemnizatiei de locatiune. La fel, precum nu
putea cere executarea hotararii judecatoresti, deoarece aceasta obliga administratia
publica locald sd-i acorde, in folosinta, spatiu locativ social in virtutea functiei
detinute si obligatiei instituite prin Legea existentd la data emiterii hotararii
judecatoresti.

17.2.La caz, instanta de apel a constatat ca, in perioada 01 decembrie 2018 —

28 septembrie 2020, Veaceslav Ozimoc a beneficiat de indemnizatia pentru
inchirierea spatiului locativ in marime de 36 333,33 MDL.



17.3.Totodata, incepand cu 24 septembrie 2020, reclamantul Veaceslav
Ozimoc a incetat raporturile de serviciu in organele politiei. Respectiv, la data
depunerii prezentei actiuni — 14 decembrie 2020, reclamantul nu mai era angajat al
Inspectoratului General al Politiei, nu era in relatii de munca cu angajatorul din 29
septembrie 2020, nu mai era in drept a pretinde neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii din 11 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu si nu mai poate invoca incalcarea
caruiva drept legitim.

17.4.Cu referire la pretentia incasarii sumei de 154 790 MDL cu titlu de
prejudiciu material, instanta de apel a apreciat critic contractele de locatiune si
recipisele pentru anii 2014, 2015, 2016, 2017 si 2018, din motiv ca reclamantul nu
a probat executarea de facto a contractelor. Prin urmare, reclamantul nu a demonstrat
ca i-a fost cauzat real prejudiciul material.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 09 noiembrie 2023, Veaceslav Ozimoc a declarat recurs impotriva
deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea integrala a
deciziei recurate si mentinerea hotararii din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, (vol. Il, f.d. 1-14).

ARGUMENTELE RECURSULUI

19. In motivarea recursului, Veaceslav Ozimoc, in esentd, a invocat ca instanta
de apel a apreciat arbitrar probele, a dat o interpretare eronata circumstantelor cauzei
si probelor administrate in dosar, nu s-a pronuntat in mod concret asupra
argumentelor prezentate in cererea de apel motivata, iar in consecinta gresit a ajuns
la concluzia ca actiunea este neintemeiata si a casat hotararea primei instante.

20. Recurentul a mentionat ca, erorile comise de instanta de apel au determinat
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale fundamentale, in special a dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

21. In opinia reclamantului, instanta de apel a ignorat faptul ci autoritatea
responsabild de executarea hotararii judecatoresti si, in general, statul Republica
Moldova, nu a intreprins toate masurile necesare si adecvate pentru punerea in
executare a hotararii judecatoresti irevocabile. Ca urmare, el nu a putut beneficia
efectiv de succesul obtinut in cadrul litigiului privind asigurarea lui si a familiei sale
cu un spatiu locativ, conform prevederilor legale in vigoare. Aceastda situatie
evidentiaza Tn mod incontestabil ca hotararea pronuntatd in favoarea lui Veaceslav
Ozimoc a ramas neexecutata pentru o perioada de 157 de luni.
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22. Recurentul a considerat ca instanta de apel a Incalcat in mod repetat dreptul
sau la un proces echitabil si dreptul la protectia proprietatii. in acest sens, recurentul
a sustinut ca aceste incalcari ale drepturilor sale au inceput la data de 11 iulie 2014
si au continuat pana la incetarea raporturilor de munca.

23. La fel, instanta de apel eronat a concluzionat c, la data depunerii prezentei
actiuni, 14 decembrie 2020, Veaceslav Ozimoc nu mai era angajat al Inspectoratului
General al Politiei si nu se mai afla in raporturi de munca cu angajatorul din 29
septembrie 2020, motiv pentru care nu avea dreptul sd pretindd neexecutarea in
termen rezonabil a hotdrarii din 11 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu. Or, instanta
de apel face o confuzie inadmisibild intre termenul general in cadrul caruia o
persoana poate sa-si apere drepturile prin actiune in instanta si perioada efectiva in
care a avut loc incalcarea dreptului sau, care, in speta, reprezinta perioada in care el
s-a aflat in raporturi de munca si care a determinat dreptul sdu de a beneficia de
spatiu locativ de serviciu.

24. Totodata, recurentul a invocat ca este neintemeiatd concluzia instantei de
apel referitoare la neincasarea prejudiciului material, pe motiv ca executarea de facto
a contractelor de locatiune nu a fost probata. Or, el a prezentat inscrisuri probatorii
care confirmd inchirierea locuintei in perioada in care urma sa beneficieze de
locuinta de serviciu.

ASPECTE DE PROCEDURA

25. La 13 februarie 2024, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
intimatului si intervenientilor accesorii copia recursului declarat de Veaceslav
Ozimoc, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat posibilitatea de a depune referinte
asupra problemelor ridicate in recurs, pentru a asigura respectarea principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi a partilor, precum egalitétii in arme
(f.d. 47, vol. I1). Insi, pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, intimatul
si intervenientii accesorii nu au facut uz de dreptul lor procedural de a depune
referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civild (in redactia in vigoare la
momentul pronuntdrii deciziei recurate):

»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”



217,

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la

momentul pronuntdrii deciziei recurate):

28.

29.

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila (in redactia actuald):
,Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in redactia depunerii

cererii de recurs):

30.

31.

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

C) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale..”

Art. 442 din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecata si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Supremd de Justitie examineazd cauza dupd trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate n recurs”

Art. 444 din Codul de procedura civila (in redactia actuald):

,,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor
la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 432 alin. (1) lit. e).
Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se
pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”



32.

33.

Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.”

Art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare

la momentul judecarii cauzei in apel):

34,

35.

36.

37.

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.”

Art. 12 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca solutioneaza cauzele civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al
hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hotararilor Curtii
Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotararilor Parlamentului, al decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, al hotararilor si ordonantelor Guvernului, al actelor
normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative centrale si ale autoritatilor
administratiei publice locale. In cazurile previzute de lege, instanta aplica uzantele daci
acestea nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri.”

Art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Flecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

Art. 120 din Constitutia Republicii Moldova:

,Este obligatorie respectarea sentintelor §i a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

Art. 2 din Legea alin. (1)-(4), (6) si (7) din Legea privind repararea de catre

stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil

a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011:

(1) Orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotérarii judecétoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de incalcari i repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd Incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

(2) Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii

8



judecdtoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita
in continuare reclamant).

(3) Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti se repard
indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala, a organului
responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

(4) Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a delegat
atributii de autoritate publica prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

(6) Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul céreia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penal, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

(7) Organul care reprezinta statul in instanta de judecata pe aceasta categorie de cauze
este Ministerul Justitiei.”

38. Art. 4 alin. (1)-(3) si (5) din Legea nr. 87/2011:

,»(1) Sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a
lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incdlcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

(2) Instanta de judecatd care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penala,
autoritatea implicata in proces sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori autoritatea
responsabild de executarea hotararii judecatoresti prezintd Ministerului Justitiei un
raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul
sau o copie de pe dosar.

(3) Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in scris si
va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii implicate
in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritatii responsabile
de executarea hotararii judecatoresti; date despre actiunile procesuale intreprinse,
termenele de realizare $i motivarea acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse
in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind
respectarea termenului rezonabil.

(5) Categoriile de litigii mentionate se examineaza in instantd de judecatd in
conformitate cu normele legislatiei procesuale civile, tindndu-se cont de particularitatile
prevazute de prezenta lege.”
39. Art. 63 alin. (2) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012:



40.

,Daca politistul si sotia/sotul acestuia nu detin in proprietate locuinta in localitatea unde
activeaza, politistul are dreptul la spatiu locativ de serviciu pentru perioada de activitate
in localitatea respectiva, care se repartizeaza in limita disponibilului, in modul stabilit
de ministrul afacerilor interne.”

Art. 46 alin. (1)-(4) din Legea privind functionarul public cu statut Special

din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016:

41.

,»(1) Ministerul Afacerilor Interne isi creeaza fondul locativ de serviciu in modul stabilit
de Guvern.

(2) Daca functionarul public cu statut special si sotia/sotul acestuia nu detin in
proprietate o locuinta in localitatea in care activeaza, acesta are dreptul la spatiu locativ
de serviciu pentru perioada de activitate in localitatea respectiva.

(3) Spatiul locativ se repartizeaza in limita disponibilului, in modul stabilit de Ministerul
Afacerilor Interne.

(4) In cazul in care functionarului public cu statut special nu i se poate oferi o locuinta
corespunzatoare, acesta va primi o indemnizatie pentru inchirierea locuintei in marimea
s1 modul stabilite de Guvern.”

Pct. 1 din Regulamentul cu privire la modul de achitare a indemnizatiei

pentru inchirierea spatiului locativ functionarilor publici cu statut special din cadrul

Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 646 din 10
iulie 2018:

42.

43.

,Prezentul Regulament are drept scop stabilirea modalitatii de compensare a
cheltuielilor pentru inchirierea spatiului locativ de catre functionarii publici cu statut
special angajati in Ministeriul Afacerilor Interne pe perioada de indeplinire a
serviciului.”

Pct. 11 din Regulamentul, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 646/2018:

,Functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si
autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea acestuia care, Impreund cu
membrii familiei lor, nu detin in proprietate o locuintd sau nu beneficiaza de spatiu
locativ de serviciu (inclusiv camin), sau detin in proprietate o locuintd situata in afara
razei de 30 km de la locul de munca, beneficiazad de o indemnizatie lunard pentru
inchirierea spatiului locativ in cuantumul prevazut de contractul de Iinchiriere
(locatiune), dar care nu depaseste valoarea de referintda pentru calcularea salariilor
angajatilor din sectorul bugetar, pentru anul in curs. Valoarea de referintd mentionata se
stabileste anual in legea bugetului de stat.”

Art. 2036 alin. (1)-(5) din Codul civil:

(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazi la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului
prin plata de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.
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44,

45.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in
cazul 1n care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului ,
muncii neremunerate in folosul comunitétii si in alte cazuri prevazute de lege.

(4) Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incdlcarii unui drept sau interes
recunoscut de lege fard plata de despagubiri oferd satisfactie echitabila persoanei
vatamate doar cand aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului recunoscut
de lege incalcat si persoana vatamata astfel va putea obtine o valoare nepatrimoniald
superioara prejudiciului moral suferit.

(5) Dreptul la despagubire pentru atingerile aduse drepturilor personale nepatrimoniale
poate fi cesionat numai in cazul in care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-0
hotarare judecatoreasca definitiva.”

Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie
a raspunderii, side masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea
posibilitdtilor de viata familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire
care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.”

Art. 70 alin. (1) din Codul de executare:

,»(1) Documentul executoriu va fi executat in termenul indicat in el sau, in cazul in care
nu este indicat, intr-un termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului
rezonabil sunt: complexitatea procedurii de executare, comportamentul participantilor
la procedura de executare, interesul creditorului si conduita executorului judecatoresc.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46.
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din posta electronica Zimbra,

Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata al

cu adresa de e-mail ,,mihaela.pirvu@justice.md”, copia deciziei integrale a instantei
de apel a fost notificata reprezentantului recurentului in mod electronic in data de 15
septembrie 2023 (vol. I, f.d. 243). Astfel, se considera ca, in speta, a fost respectat
termenul prevazut la art. 434 din Codul de procedura civild, deoarece cererea de
recurs a fost depusa la 09 noiembrie 2023 (vol. 11, f.d. 1).
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47. Studiind materialele dosarului, verificand legalitatea actului de dispozitie
contestat in limitele controlului judiciar, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea integrald a deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotararii primei
instante 1n partea prejudiciului material, cu emiterea unei hotarari noi in partea
casata.

48. Avand in vedere ca, in sistemul legislatiei procesuale, instanta de judecata
este obligatd sa solutioneze procesul limitdndu-se la obiectul acestuia in sensul
formulat prin actiune, subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica
dacd la caz a fost indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns
specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat
toate pretentiile si argumentele Tnaintate.

49. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de a
impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvata a argumentelor si
probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. France [GC], nr. 47287/99, § 80,
ECHR 2004-1). O parte indispensabila a acestei obligatii a instantelor judecatoresti
este datoria lor de a-si motiva hotararile (a se vedea, printre altele, Hirvisaari
v. Finland, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001).

50. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca pentru
a verifica legalitatea deciziei contestate, fira a administra noi dovezi, va recurge la
recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

51. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrdrilor dosarului,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, in perioada 12
noiembrie 2001 — 29 septembrie 2020, Veaceslav Ozimoc a activat in cadrul
subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne.

52. Prin hotérarea din 11 mai 2009, Curtea de Apel Chisinau a obligat Consiliul
municipal Chisindu sa-i acorde lui Veaceslav Ozimoc si membrilor familiei sale un
spatiu locativ, conform prevederilor art. 35 din Legea cu privire la politie nr. 416 din
18 decembrie 1990 si normelor prevazute la art. 42 din Codul cu privire la locuinte

(vol. I, f.d. 16-18).

53. Conform raspunsului nr. 026-12-915/2009 din 3 septembrie 2020 al

executorului judecatoresc Oleg Ungureanu, din cadrul Oficiului de Executare
Centru, la 17 iunie 2009 a parvenit spre executare documentul executoriu nr. 3-
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1152/2009 din 11 mai 2009 emis de Curtea de Apel Chisindu, iar la 19 iunie 2009 a
fost initiata procedura de executare.

54. Astfel, executorul judecatoresc a transmis catre Primdria municipiului
Chisindu mai multe incheieri si demersuri, prin care a solicitat executarea hotararii
instantei de judecatd. Cu toate acestea, hotararea nu a fost executata

55. La 25 aprilie 2014, Veaceslav Ozimoc a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii, solicitind constatarea
incdlcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
incasarea prejudiciului material si moral Tn suma de 120 000 MDL. Totodata a
solicitat reclamantul incasarea din bugetul de stat a prejudiciului material, care
consta din cheltuielile pentru chiria imobilului.

56. Prin hotararea din 11 iulie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu,
mentinuta prin decizia din 04 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si devenita
irevocabila 1n baza incheierii din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost admisa partial actiunea lui Veaceslav Ozimoc, fiind constatatd incilcarea
dreptului acestuia la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si S-a
incasat din bugetul de stat in beneficiul acestuia suma de 10 000 MDL cu titlu de
reparare a prejudiciului moral pentru perioada de neexecutare mai 2009 — 11 iulie
2014. Totodata, a fost respinsa pretentia privind incasarea prejudiciului material in
suma de 57 600 MDL, ca fiind neintemeiata.

57. La data de 23 august 2018, Veaceslav Ozimoc a depus o altd cerere de
chemare in judecatad impotriva Ministerului Justitieci al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu, Primdria municipiului
Chisinau si executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, solicitdnd constatarea faptului
incalcarii dreptului reclamantului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul sau a prejudiciului
moral Tn marime de 50 000 de lei, cauzat ca rezultat al incalcarii dreptului.

58. Prin hotararea din 22 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
mentinutd prin decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si devenita
irevocabila 1n baza incheierii din 24 1unie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
de chemare in judecata formulata de Veaceslav Ozimoc a fost admisa partial, fiind
constatatd incalcarea dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si incasat din bugetul de stat in beneficiul lui suma de 15 000 MDL cu
titlu de reparare a prejudiciului moral in pentru perioada de neexecutare 11 iulie
2014 — 22 iulie 2019. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate (vol. I,
f.d. 19).
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59. La fel, din materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata cd, intre Sofia Pasa, in calitate de locator si Veaceslav Ozimoc,
in calitate de locatar, au fost incheiate contracte de locatiune, insotite de recipise care

atesta transmiterea Tn posesie si folosintd temporard a apartamentului nr. XXX
(vol. I, f.d. 27-31, 35-39).

60. Astfel, prin contractul de locatiune din 20 martie 2014, locuinta a fost
inchiriata pentru perioada 20 martie 2014 — 19 martie 2015, cu plata unei chirii
lunare de 2 000 MDL, in total 24 000 MDL.

61. Prin contractul de locatiune din 20 martie 2015, aceiasi locuinta a fost
inchiriata pentru perioada 20 martie 2015 — 28 decembrie 2015, cu plata unei chirii
lunare de 2 000 MDL, in total 18 530 MDL.

62. Prin contractul de locatiune din 28 decembrie 2015, locuinta a fost
inchiriatd pentru perioada 28 decembrie 2015 — 28 decembrie 2016, cu plata unei
chirii lunare de 2 000 MDL, in total 24 000 MDL.

63. Prin contractul de locatiune din 28 decembrie 2016, locuinta a fost
inchiriatd pentru perioada 28 decembrie 2016 — 28 decembrie 2017, cu plata unei
chirii lunare de 2 000 MDL, in total 24 000 MDL.

64. Prin contractul de locatiune din 28 decembrie 2017, locuinta a fost
inchiriata pentru perioada 28 decembrie 2017 — 01 decembrie 2018, cu plata unei
chirii lunare de 2 000 MDL, in total 22 260 MDL.

65. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca,
intre Elena Casapu, in calitate de locator si Veaceslav Ozimoc, in calitate de locatar,
au fost Incheiate contracte de locatiune care atesta transmiterea in posesie si folosinta

temporara a imobilului nr. YYY (vol. I, f.d. 32-34).

66. Asa, prin contractul de locatiune din 01 decembrie 2018, locuinta
nominalizata a fost inchiriata pentru perioada 01 decembrie 2018 — 01 aprilie 2020,
cu plata unei chirii lunare de 2 000 MDL, in total 32 000 MDL.

67. Prin contractul de locatiune din 20 martie 2020, locuinta a fost inchiriata
pentru perioada 01 aprilie 2020 — 31 mai 2020, cu plata unei chirii lunare de 2 000
MDL, in total 4 000 MDL. lar, prin acordul aditional din 20 mai 2020 la contractul
de locatiune din 20 martie 2020, aceiasi locuinta a fost inchiriata pentru perioada 20
mai 2020 — 01 octombrie 2020, cu plata unei chirii lunare de 2 000 MDL, in total
12 000 MDL.

68. Deopotriva, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa
ca, potrivit ordinelor de incasare a numerarului nr. 2GSP-6100 din 02 septembrie
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2019, nr. OGUJ-0200 din 01 octombrie 2019, nr. DE2S-7100 din 05 noiembrie
2019, nr. 84N3-Q100 din 06 februarie 2019, nr. C7TC-3200 din 03 martie 2020,
nr. L805-4100 din 08 aprilie 2019, nr. 7BK9-S100 din 19 aprilie 2019, nr. KT8S-
S100 din 08 mai 2019, nr. B8M7-5100 din 03 iunie 2019, nr. BVD0-5100 din 01
iulie 2019, nr. N14U-8100 din 09 ianuarie 2020 se confirma achitarea impozitului

pe venit aferent operatiunilor de predare in posesie si folosinta a bunului imobil
nr. YYY (vol. I, f.d. 83-93).

69. Totodata, conform extrasului din ordinul nr. 418ef din 24 septembrie 2020
al Inspectoratului General al Politiei, a fost incetat raportul de munca al
functionarului public Veaceslav Ozimoc, incepand cu 29 septembrie 2020, in
temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, in legatura
cu acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie si conform art. 38
alin. (1) lit. ) din aceiasi lege, din motive de sanatate, in cazul stabilirii incapacitatii
sale de a exercita functia publica cu statut special (vol. |, f.d. 227).

70. Potrivit raspunsului  Directiei managementului resurse umane a
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-433 din 31 ianuarie 2022, in perioada 01
decembrie 2018 — 28 septembrie 2020, Veaceslav Ozimoc a beneficiat de
indemnizatie pentru inchirierea spatiului locativ in marime de 36 333,33 MDL
(vol. I, f.d. 143).

71. Invocand neexecutarea hotararii din 11 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau,
facand uz de remediul intern reglementat de Legea nr. 87/2011, Veaceslav Ozimoc
a depus prezenta actiune impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Primdria mun. Chisinau, Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc
Oleg Ungureanu, solicitdnd constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii nr. 3-1152/2009 din 11 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau,
pentru perioada 22 iulie 2019 — 11 decembrie 2020, repararea prejudiciului material
in suma de 154 790 MDL, ce consta din plata pentru chirie, precum si repararea
prejudiciului moral estimat la suma de 17 000 MDL, dar si compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica in cuantum de 8 000 MDL.

72. Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, prin hotararea din 17 iunie 2021, a admis partial actiunea lui Veaceslav
Ozimoc si a constatat faptul incalcarii dreptului acestuia la executare in termen
rezonabil a hotararii nr. 3-1152/2009 din 11 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau,
incasand din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Veaceslav Ozimoc prejudiciul material cauzat
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in suma de 154 790 MDL, pentru perioada 11 iulie 2014 — 11 decembrie 2020,
prejudiciul moral in suma de 3 000 MDL si cheltuielile de judecatd in marime de
3 000 MDL, in total 160 790 MDL. Inrest, a respins actiunea ca neintemeiata (vol. I,
f.d. 100, 108-118).

73. In sustinerea solutiei adoptate, prima instantd a constatat ca, Consiliul
municipal Chisindu nu a executat documentul executoriu nr. 3-1152/2009 din 11 mai
2009 emis de Curtea de Apel Chisindu, iar in consecintd Veaceslav Ozimoc nu a
putut beneficia efectiv de succesul obtinut in cadrul litigiului privind asigurarea sa
si a familiei sale cu un spatiu locativ, conform prevederilor legale in vigoare. Cu
referire la incasarea prejudiciului material, instanta a stabilit ca conform contractelor
de locatiune si ordinelor de incasare a numerarului privind achitarea impozitului pe
venit aferent operatiunilor de predare in posesie si folosintd a bunului imobil,
Veaceslav Ozimoc a suportat cheltuieli pentru inchirierea imobilelor pentru perioada
11 iulie 2014 — 11 decembrie 2020.

74. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
14 1unie 2023, a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
a casat integral hotararea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru i
a pronuntat o hotarare noua, prin care a respins actiunea lui Veaceslav Ozimoc ca
neintemeiata (vol. |, f.d. 232-242).

75. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd Veaceslav
Ozimoc si-a pierdut dreptul de a pretinde executarea hotararii judecatoresti pe
perioada solicitata, datoritd incetarii raporturilor de munca survenite prin demisia
acestuia.

76. Efectuand controlul judiciar al deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau si al hotararii din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta
de apel a interpretat in mod eronat legea materiala si a dat o apreciere eronata
raporturilor litigioase, iar drept consecinta gresit a ajuns la concluzia netemeiniciei
pretentiilor lui Veaceslav Ozimoc.

77. Instanta de recurs reitereaza ca, la 11 mai 2009, Curtea de Apel Chisindu a
emis hotarare prin care a obligat Consiliul municipal Chisindu sa-i acorde lui
Veaceslav Ozimoc si membrilor familiei sale spatiu locativ. Insa, aceastd hotirare
nu a fost executatd pand la data Tnaintarii actiunii in instanta — 11 decembrie 2020,
fapt recunoscut si de reprezentantul paratului.

78. Este relevant ca, prin prisma art. 120 din Constitutia Republicii Moldova,
hotararile judecatoresti definitive si irevocabile sunt obligatorii si executorii pentru
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toate autoritatile si persoanele. Obligatia statului de a asigura executarea unei
hotarari irevocabile constituie o garantie esentiald a principiului suprematiei legii si
a securitatii raporturilor juridice.

79. La caz, se atesta ca, in cadrul procedurii de executare au fost intreprinse
multiple tentative in vederea determindrii Primariei si Consiliului municipal
Chisindu sa execute hotararea din 11 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu,
asigurandu-l pe Veaceslav Ozimoc cu spatiu locativ. Insa, aceste actiuni nu s-au
soldat cu succes, autoritatea publica locald invocand ca temei de neexecutare lipsa
spatiului locativ liber in raza mun. Chisinau, fapt generat de procesul de privatizare
a fondului de locuinte, ceea ce a redus substantial imobilele cu destinatia locativa
aflate in proprietatea municipala precum si absenta fondurilor necesare pentru
constructia spatiilor locative in vederea executarii hotdrarilor judecatorestii privind
asigurarea cu spatiu locativ a creditorilor urmaritori.

80. Neexecutarea hotararii din 11 mai 2009 a Curtii de Apel Chiginau nu poate
fi tratata ca un simplu fapt administrativ ori ca o problema strict pecuniara intre parti.
Aceasta ridica o problema structurald, care tine de respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice, consacrat de Conventia pentru apararea Drepturilor Omului §i
a Libertdtilor fundamentale, Constitutia Republicii Moldova si reflectat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

81. Prin principiul securitatii raporturilor juridice se intelege ca hotararile
judecdtoresti definitive si irevocabile trebuie sd produca efecte reale si obligatorii;
executarea lor intr-un termen rezonabil este parte integrantd a autoritatii si
eficacitatii actului jurisdictional. Tergiversarea sau refuzul de a executa astfel de
hotarari transformd protectia jurisdictionald intr-o garantie pur formald si
submineaza esenta dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 CEDO.

82. Jurisprudenta Curtii Europene (a se vedea, printre altele, hotararile in
cauzele Hornsby c. Greciei si Burdov c. Rusiei) subliniaza ca statul nu poate invoca
dificultati administrative sau financiare ca motiv de neexecutare a obligatiilor
stabilite prin hotarari judecatoresti definitive; astfel de justificari ar anula eficienta
cdilor de atac si ar face dreptul la acces la justitie iluzoriu. In consecinta, autorititile
publice au obligatia de a asigura masuri concrete pentru executarea hotararilor, nu
doar de a relata despre dificultati.

83. In acelasi sens, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie protejeaza dreptul la
respectarea bunurilor, iar jurisprudenta Curtii Europene a consacrat cd o creanta
stabilitd printr-o hotarare judecatoreasca definitiva reprezinta un ,,bun” in sensul
Conventiei (Strain si altii ¢. Romaniei, § 38).
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84. Neexecutarea unei hotarari definitive inlatura, in fapt, efectele autoritatii de
lucru judecat (res judicata), periclitand securitatea raporturilor juridice si
determindnd o ingerintd disproportionatd in dreptul la proprietate si la creante
recunoscute (art. 1 Protocol nr. 1 la Conventie). Chiar daca hotararea a stabilit un
drept, inactiunea autoritatilor face ca acest drept sd ramana neprotejat efectiv.

85. Astfel, neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie
fata de judecatd, atrag raspunderea prevazutd de legislatie, si in special Legea
nr. 87/2011. Or, in plan intern, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87/2011 instituie
raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciul cauzat prin neexecutarea sau
executarea cu Iintarziere a hotararilor judecatoresti. Raspunderea are caracter

obiectiv, nefiind conditionatd de vinovatia autoritatilor.

86. Din acest considerent, instanta considera neintemeiata concluzia Curtii de
Apel Chisindu privind netemeinicia pretentiilor reclamantului Veaceslav Ozimoc,
din motiv ca acesta si-a pierdut dreptul de a pretinde executarea hotararii
judecatoresti pe perioada solicitata, datorita incetarii raporturilor de munca survenite
prin demisia acestuia.

87. Or, hotdrarea din 11 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu a consacrat in mod
expres obligatia administratiei publice locale Chisindu de a-l asigura pe Veaceslav
Ozimoc si membrii familiei acestuia cu spatiu locativ. Aceastd obligatie are forta
obligatorie si se bucura de autoritatea de lucru judecat, neputind fi reexaminata sau
limitatd prin interpretari ulterioare. lar, obiectul prezentei actiuni nu vizeaza
perioada ulterioard Incetarii raporturilor de munca, ci acopera exclusiv perioada cat
reclamantul a fost efectiv angajat in organele politiei. In aceasta perioada, dreptul
sau la spatiu locativ era deplin recunoscut si trebuia executat intocmai. Faptul ca
ulterior Veaceslav Ozimoc a demisionat nu poate retroactiv anula drepturile sale deja
dobandite si nici obligatia Statului de a executa hotararea pe perioada de referinta.

88. A accepta contrariul ar echivala cu a admite ca un debitor al obligatiei
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca poate invoca evenimente ulterioare pentru
a eluda executarea, ceea ce ar aduce atingere principiului securitatii raporturilor
juridice si ar lipsi reclamantul de protectia efectiva a drepturilor sale consacrate.

89. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
justificata alegatia ca, din cauza neexecutarii de catre Primaria si Consiliul municipal
Chisinau a hotararii din 11 mai 2009 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost
obligati sd acorde lui Veaceslav Ozimoc spatiu locativ, ultimul a fost nevoit sa
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inchirieze spatii locative pentru a-si asigura conditiile minimale de trai si exercitarea
dreptului sdu la locuinta.

90. La capitolul dat, instanta de recurs considera pertinent faptul ca, in perioada
11 iulie 2014 — 01 decembrie 2018, intre Sofia Pasa, in calitate de locator si
Veaceslav Ozimoc, in calitate de locatar, au fost incheiate cinci contracte de
locatiune a apartamentului nr. XXX, cu un cuantum fix al chiriei lunare in marime
de 2 000 MDL. Iar, incepand cu 01 decembrie 2018, Veaceslav Ozimoc a incheiat
cu Elena Casapu, 1n calitate de locator, contracte de locatiune a imobilul nr. YYY,
cu un cuantum fix al chiriei lunare in marime de 2 000 MDL.

91. Pornind de la principiile enuntate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie urmeaza sa analizeze in ce masura cheltuielile suportate de
reclamant cu titlu de chirie se afla intr-o legatura directd si cauzald cu neexecutarea
hotararii din 11 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau.

92. Din materialele dosarului rezultd cu certitudine cad reclamantul a incheiat
succesiv contracte de locatiune, pentru a-si asigura un spatiu locativ adecvat, in
perioada in care autoritdtile publice locale erau obligate sd-i puna la dispozitie o
locuinta conform titlului executoriu. Aceste contracte nu au fost contestate de catre
parati sub aspectul autenticitatii sau al caracterului lor executoriu.

93. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
cheltuielile lunare de 2 000 MDL, pe intreaga durata a raporturilor de munca ale
reclamantului in cadrul Inspectoratului General al Politiei, reprezintd o consecinta
directa a inactiunii intervenientilor accesorii de a executa obligatia de a-l asigura pe
reclamant cu spatiu locativ. Or, aceste sume nu ar fi fost suportate de catre reclamant
daca hotararea judecatoreasca ar fi fost executata.

94. A sustine contrariul ar echivala cu a exonera autoritdtile de consecintele
juridice ale propriei omisiuni, transferand asupra reclamantului intreaga povara
financiard a neexecutarii. Or, atit legea nationald (Legea nr. 87/2011), cat si
standardele CEDO consacra principiul repararii integrale a prejudiciului cauzat prin
neexecutare.

95. In aceste conditii, instanta de recurs constati ci reclamantul are dreptul la
compensarea sumelor achitate pentru chirie pe perioada neexecutarii hotararii din 11
mai 2009, intrucat acestea constituie un prejudiciu patrimonial cert, actual si
cuantificabil. Probele administrate la dosar confirma fara echivoc faptul ca
Veaceslav Ozimoc a suportat efectiv cheltuieli pentru inchirierea unui spatiu locativ,
ca urmare a neexecutdril hotararii judecatoresti definitive prin care autoritatile
publice locale au fost obligate sd-1 acorde locuinta. Existenta si caracterul legal al
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raporturilor de locatiune sunt pe deplin dovedite, iar cheltuielile aferente nu pot fi
puse la indoiala.

96. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
prejudiciul patrimonial trebuie raportat la intreaga perioadda de referintd cat
reclamantul a fost angajat in organele politiei, intrucat doar aceastd perioada se
circumscrie obligatiei stabilite prin hotararea judecatoreasca irevocabila raportata la
Legea cu privire la activitatea Politiei i statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie
2012, Legea privind functionarul public cu statut Special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016 si Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 646/2018.

97. Cu toate acestea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca prima instanta in mod eronat a incasat din contul statului prejudiciul
material integral cauzat lui Veaceslav Ozimoc prin neexecutarea hotararii din 11 mai
2009 a Curtii de Apel Chisinau pentru perioada 01 decembrie 2018 — 28 septembrie
2020, conform contractelor de locatiune si recipiselor.

98. Or, 1n acest sens, se impune de mentionat faptul ca, la 13 iulie 2018, a intrat
in vigoare Hotararea Guvernului nr. 646/2018, prin care a fost aprobat Regulamentul
cu privire la modul de achitare a indemnizatiei pentru inchirierea spatiului locativ
functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.
Prin pct. 11 al acestui Regulament a fost instituit pentru prima datd un mecanism
formalizat de compensare, conditionat de existenta contractului de locatiune si supus
unor plafoane maxime.

99. Pana la intrarea in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 646/2018, legislatia
speciala nu continea o procedurd detaliatd de compensare a chiriei. Totusi, art. 46
din Legea nr. 288/2016, dar si Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 garantau functionarilor publici cu statut
special dreptul de a fi asigurati cu spatiu locativ, iar aceasta obligatie revenea statului
in mod direct, imediat si neconditionat, inclusiv prin intermediul autoritétilor
administratiei publice locale.

100. La caz, incepand cu 01 decembrie 2018, reclamantul a inceput sa
beneficieze efectiv de mecanismul de compensare prevazut de Regulamentul
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 646/2018 si, conform raspunsului Directiei
managementului resurse umane a Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-433 din
31 ianuarie 2022, in perioada 01 decembrie 2018 — 28 septembrie 2020, Veaceslav
Ozimoc a beneficiat de indemnizatie pentru inchirierea spatiului locativ in marime
de 36 333,33 MDL (vol. I, f.d. 143).
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101. Respectiv, suma solicitatd de reclamant cu titlu de reparare a prejudiciului
material pentru perioada 01 decembrie 2018 — 28 septembrie 2020 urmeaza a fi
diminuata corespunzator cu valoarea indemnizatiei efectiv primite de la angajator in
marime de 36 333,33 MDL. Aceastd deducere se impune intrucat compensatia
acordata are aceeasi natura juridica si urmareste acelasi scop — acoperirea
cheltuielilor de locatiune, iar cumularea integrald a ambelor prestatii ar genera o
dubla reparare.

102. La capitolul dat urmeaza a fi reiterat ca, prin prisma pct. 11 din
Regulament, indemnizatia lunara se acorda pentru contractele inregistrate, dar nu
poate depdsi valoarea de referinta stabilita pentru calcularea salariilor angajatilor din
sectorul bugetar, pentru anul in curs, respectiv: 1 500 MDL pentru 2019 si 1 750
MDL pentru 2020. Aceasta limitare reprezintd un plafon legal si o conditionare
expresd a dreptului la compensare, stabilitda in mod previzibil pentru toti functionarii
publici cu statut special.

103. Astfel, din raspunsul Directiei managementului resurse umane a
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-433 din 31 ianuarie 2022, raportat la
contractele de locatiune si recipisele prezentate de reclamant, se constata ca, pentru
perioada 01 decembrie 2018 — 28 septembrie 2020, acesta a suportat cheltuieli pentru
locatiunea spatiului locativ ce au depasit indemnizatia pentru inchirierea spatiului
locativ primita in baza Regulamentului. Or, conform probelor administrate de
reclamant, chiria lunara care a platit-o pentru spatiul locativ in perioada 01
decembrie 2018 — 28 septembrie 2020 a fost de 2 000 MDL, ceea ce constituie
44 000 MDL per toata perioada (44 de luni x 2 000 MDL per luna).

104. Completul de judecata retine ca simpla acordare a indemnizatiei prevazute
de Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 646/2018 nu poate conduce
la exonerarea totald a statului de obligatia de a asigura reclamantului spatiu locativ,
asa cum a fost stabilit prin hotararea judecatoreasca irevocabild din 11 mai 2009.
Indemnizatia platitd este plafonatd prin acte normative subsecvente si, in mod
obiectiv, nu a acoperit integral cheltuielile reale de inchiriere suportate de reclamant.

105. In aceste conditii, diferenta dintre chiria efectiv platiti si indemnizatia
limitata la plafoanele legale nu poate fi pusa pe seama reclamantului, intrucat aceasta
ar lipsi de efect hotdrarea irevocabila a instantei si ar submina principiul autoritatii
lucrului judecat. Reclamantul nu poate fi prejudiciat printr-o reglementare ulterioara
care restrange compensatia doar la anumite limite bugetare, catd vreme obligatia
statului de a-i asigura locuintad era deja consacrata in mod definitiv si obligatoriu
printr-o hotarare judecatoreasca.
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106. A refuza compensarea acestor cheltuieli ar echivala, in esentd, cu
neexecutarea hotdrarii judecatoresti definitive prin care autoritatea era obligatd sa
asigure reclamantului o locuinta. Or, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si
art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului consacrd dreptul la un
proces echitabil, care include nu doar accesul la o instanta, ci si dreptul la executarea
efectiva a hotararilor judecitoresti. In jurisprudenta sa constanta, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a subliniat ca lipsirea unei hotarari de efectivitate transforma
dreptul recunoscut intr-un simplu enunt formal (a se vedea Burdov c. Rusia, § 34).

107. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca obligatia
statului de a asigura reclamantului spatiu locativ, consacratd prin hotararea
judecdtoreascad irevocabild din 11 mai 2009, este independentd de mecanismele
ulterioare de compensare introduse prin Hotararea Guvernului nr. 646/2018. Orice
prevedere normativa ulterioara care limiteaza cuantumul indemnizatiei lunare nu
poate diminua obligatia deja stabilita de instantd, iar cheltuielile efectiv suportate de
reclamant pentru chirie raman integral compensabile.

108. Aceasta concluzie se fundamenteazd pe principiul autoritatii lucrului
judecat si pe principiul securitatii raporturilor juridice: o reglementare ulterioara nu
poate prejudicia drepturile deja recunoscute printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva. In lipsa acestei compensiri integrale, hotirarea instantei ar fi privata de
efectul sdau practic si ar fi transformata intr-un formalism, ceea ce contravine
jurisprudentei CEDO referitoare la executarea efectiva a hotararilor.

109. In aceste circumstante, singura forma rezonabili si echitabild de exercitare
a obligatiei statului, pentru neexecutarea hotararii din 11 mai 2009, este
compensarea cheltuielilor de chirie dovedite prin contractele de locatiune si
recipisele de plata.

110. Instanta de recurs retine ca, in absenta unui mecanism normativ specific,
unica modalitate prin care statul putea asigura respectarea dreptului consacrat
reclamantului era acoperirea integrala a cheltuielilor efectiv suportate. Orice alta
solutie ar echivala cu recunoasterea faptului ca autoritatile pot profita de propria
culpa (principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans), ceea ce este
inadmisibil intr-un stat de drept.

111. Singura modalitate rezonabila si echitabila de exercitare a obligatiei
statului, pentru neexecutarca hotararii din 11 mai 2009, este compensarea
cheltuielilor efectiv suportate de reclamant pentru inchirierea spatiului locativ,
deducand suma indemnizatiei primite deja de la angajator. Orice altd solutie ar
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echivala cu acceptareca ca autoritatile pot profita de propria neindeplinire a
obligatiilor, ceea ce este inadmisibil intr-un stat de drept.

112. In aceste circumstante, instanta urmeaza si stabileascd cuantumul concret
al prejudiciului material cauzat reclamantului prin neexecutarea hotararii din 11 mai
2009 si care urmeaza a fi compensat din bugetul de stat.

113. Analizand contractele de locatiune si recipisele de plata aflate la dosar,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd, incepand cu data de
11 iulie 2014, reclamantul Veaceslav Ozimoc a suportat un prejudiciu material in
suma totald de 154 790 MDL, in legatura cu inchirierea spatiului locativ, care este
rezultat direct si cauzat de neexecutarea hotararii judecatoresti irevocabile din 11
mai 2009. Insa, din aceasti sumi urmeaza a fi dedusd indemnizatia in suma de
36 333,33 MDL, primite de la angajator in baza Regulamentului aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 646/2018.

114. Respectiv, instanta de judecatd urmeaza sd compenseze lui Veaceslav
Ozimoc, din bugetul de stat, prejudiciul material ramas in suma totalda de 118 456,67
MDL, reprezentand cheltuielile efectiv suportate pentru inchirierea spatiului locativ
incepand cu 11 iulie 2014 pana la 01 octombrie 2020, conform probelor administrate
de reclamant (contractele de locatiune si recipiselor), datd care coreleaza si cu
incetarea raporturilor de munca a lui Veaceslav Ozimoc in organele politiei. La caz,
prejudiciul material are efect direct al neexecutarii hotararii judecatoresti irevocabile
din 11 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau. lar, solutia data respectd principiul
securitdtii raporturilor juridice si autoritatea hotararilor judecatoresti, asigurand
efectivitatea drepturilor reclamantului consacrate prin hotararea definitiva.

115. In contextul de mai sus, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd instanta de apel a retinut in mod eronat ca Veaceslav Ozimoc
si-ar fi pierdut dreptul de a pretinde executarea hotararii judecatoresti pronuntate la
11 mai 2009 de Curtea de Apel Chisindu, ca urmare a Incetarii raporturilor sale de
munca prin demisie.

116. Or, conform extrasului din ordinul nr. 418ef din 24 septembrie 2020 al
Inspectoratului General al Politiei, raportul de munca al functionarului public
Ozimoc Veaceslav a Incetat incepand cu 29 septembrie 2020, in temeiul art. 38
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 288/2016, ca urmare a acumularii vechimii in munca
care confera dreptul la pensie, si conform art. 38 alin. (1) lit. e) din aceeasi lege, din
motive de sandtate, in contextul stabilirii incapacitatii sale de a exercita functia
publica cu statut special.
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117. La caz, obiect al examinarii, in esenta, 1-a constituit verificarea faptului
daca Veaceslav Ozimoc intruneste conditiile de a-i fi compensat prejudiciul material
suportate pentru inchirierea spatiului locativ ca efect al neexecutdrii hotararii
judecatoresti irevocabile, anume pe perioada cand acesta era angajat in organele
politiei. Aspectul privind repararea presupusului prejudiciu material sub forma
compensarii cheltuielilor pentru chiria spatiului locativ dupa incetarea raporturilor
de serviciu nu constituie obiectul de examinare in prezenta cauzd, fiind in afara
limitelor cu care a fost investita instanta sa solutioneze prezentul litigiu.

118. Cureferire la pretentia reclamantului Veaceslav Ozimoc privind incasarea
din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a prejudiciului moral,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recurentul nu a
contestat in aceasta parte hotararea primei instante, respectiv nu a formulat critici cu
privire la cuantumul despdgubirilor morale stabilite de Judecatoria Chisinau, sediul
Centru. Prin urmare, instanta nu este in drept sa examineze legalitatea si temeinicia

.....

recursului, instanta de recurs examineaza doar aspectele expres invocate in recurs.

119. In lipsa unei contestatii exprese din partea recurentului cu privire la suma
acordata cu titlu de satisfactie pentru prejudiciul moral, hotararea primei instante se
prezuma legala si temeinicd in aceastd privintd, iar instanta de recurs nu poate
proceda la reanalizarea din oficiu al acesteia sub aspectul cuantumului prejudiciului
moral.

120. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, in
cadrul judecarii cauzei civile, participantilor la proces le-au fost create conditii
obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale,
fapt ce se Incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat
si asigurat prin art. 6§1 CEDO.

121. Curtea Europeand cu referire la art. 6§1 CEDO aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa
indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

122. Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei
CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999,
§ 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, § 84).

123. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de Veaceslav
Ozimoc, cu casarea integrala a deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu
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si casarea partiald a hotararii din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
in partea prejudiciului material si pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi de
admitere partiala a acestei pretentii.

124. In conformitate cu art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b), alin. (3) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Veaceslav Ozimoc.

Caseaza integral decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si partial
hotararea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptate in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Veaceslav Ozimoc
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Primaria municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chigsindu si executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu, cu privire la constatarea faptului incélcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea
in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care:

Admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Veaceslav
Ozimoc Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Primdria municipiului Chisindu, Consiliul municipal Chisindu si
executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, repararea
prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incaseaza de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficul lui Veaceslav Ozimoc, nascut in data de 10 iulie
1979, IDP 0980402224878, domiciliat pe str. YYY, suma de 118 456,67 (o suta
optsprezece mii patru sute cincizeci si sase de lei 67 bani) MDL cu titlu de reparare
a prejudiciului material cauzat pentru neexecutarea hotararii Curtii de Apel Chisinau
nr. 3-1152/2009 din 11 mai 20009.

In rest, se respinge pretentia cu privire la repararea prejudiciului material, ca
fiind neintemeiata.

In rest, se mentine hotirarea din 17 iunie 2021 a Judecitoriei Chisiniu, sediul
Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
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Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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