CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Vladimir
Dicusar,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vladimir Dicusar impotriva Companiei de Asigurari ,,Donaris Venna Insurance
Group” Societate pe Actiuni si Cozma Iurie cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-591/23
NR. PIGD 2-21064703-01-2ra-19042023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, In vigoare din 01
septembrie 2023).

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. E. Galusceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Anton, O. Cojocaru, V. Mihaila

24 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Vladimir
Dicusar,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 aprilie 2021, Vladimir Dicusar a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Companiei de Asigurari ,,Donaris Venna Insurance Group”
Societate pe Actiuni (in continuare CA ,,Donaris Venna Insurance Group” SA )
si lui [urie Cozma, cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la ****** qgra ******
lurie Cozma, conducand automobilul de model ******cu numar de
inmatriculare ****** in sensul giratoriu din mun. Chisindu de pe str. ******
intersectie cu str. ****** ipcidlcand prevederile pct. 59 alin. 2 al
Regulamentului circulatiei rutiere, nu a cedat trecerea si a tamponat mijlocul de
transport de model Toyota Prius cu numar de inmatriculare ******condus de
dinsu.

3. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie cu nr. MAI05184162 din
30 ianuarie 2021, lurie Cozma a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional si
sanctionat cu o amenda in marime de 24 unitati conventionale cu aplicarea unei
sanctiuni complementare de 6 puncte de penalizare. Iurie Cozma a recunoscut
integral vina In comiterea faptelor incriminate si calificate potrivit art. 242 alin.
(2) din Codul contraventional.

4. Tinand cont de faptul ca automobilul condus de Iurie Cozma era asigurat
si detinea politd de asigurare obligatorie de raspundere auto internd la CA
,Donaris Vienna Insurance Group” SA, la 02 februarie 2021, compania de
asigurari a inregistrat dosarul de daune cu nr, ******,

5. La 02 februarie 2021, a solicitat S.R.L ,Expertauto-Plus” sa
intocmeasca raport de evaluare individuald a pagubei comise prin accidentul
din 30 ianuarie 2021. In aceiasi zi, inginerul-expert din cadrul S.R.L
,,Expertauto-Plus” - Adrian Ciobanu a examinat automobilul Toyota Prius, n/i
WMY 245, cu prezenta reprezentantului CA ,Donaris Vienna Insurance
Group” SA, in persoana inginerului expert Alexandr Bolocan. De asemenea, a
fost intocmit si actul de examinare a mijlocului de transport auto cu nr. ******
in care au fost specificate toate partile avariate ale autoturismului si metoda de
inlaturare a acestor defectiuni, act ce a fost contrasemnat de catre dinsul si de
reprezentantul companiei de asigurari, Alexandr Bolocan.

6. Concomitent cu evaluarea efectuata la solicitarea sa de cétre inginerul-
expert Adrian Ciobanu, CA ,Donaris Vienna Insurance Group” SA, in
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persoana inginerului-expert Alexandr Bolocan, a efectuat paralel examinarea
automobilului de model ****** n/i ******n interesul companiei de asigurari
si a Intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor in cadrul dosarului de
daune cu nr. ****** gstabilind partile avariate ale mijlocului de transport, cu
specificarea felului in care urmeaza a fi inlaturate aceste defectiuni si care nu
difera sub nici o forma de concluziile inginerului-expert, Adrian Ciobanu.

7. Prin procesul-verbal de constatare a pagubelor in cadrul dosarului de
daune cu nr. RCAIO0115 2021 din 02 februarie 2021, s-a estimat preventiv
valoarea prejudiciului cauzat si a lucrarilor necesare in suma de 40787,4 de lei.

8. La intocmirea procesului verbal de constatare a pagubelor intocmit de
compania de asigurari a participat el si inginerul-expert din cadrul S.R.L
,,EXpertauto-Plus” - Adrian Ciobanu.

9. La 08 februarie 2021, a prezentat CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA raportul de evaluare a pagubei cu nr. ****** intocmit de expertul evaluator
al SSR.L  ,Expertauto-Plus”, Adrian Ciobanu, potrivit caruia prejudiciul
material real cauzat, prin accidentul din 30 ianuarie 2021, este in suma de
43039,11 de lei, totodata solicitind ca acest raport sa fiec anexat la dosarul de
daune cu nr. ******gj g3 fie luat in considerare la aprecierea prejudiciului care
i-a fost cauzat.

10. La 22 martie 2021, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, printr-un
mesaj telefonic, I-a informat ca dosarul de daune cu nr. ******3 fost finalizat,
iar suma despagubirii a fost estimata la suma de 28503,94 de lei, iar prin
dispozitia cu nr. ******din 18 martie 2021 s-a dispus recunoasterea
evenimentului produs la 30 ianuarie 2021, drept caz asigurat, cu achitarea
despagubirii in suma de 28503,94 de lei.

11. Nefiind de acord cu prejudiciul estimat de CA ,Donaris Vienna
Insurance Group” SA, la 22 martie 2021, a depus obiectii referitor la suma
despagubirii calculate Tn urma finisarii examinarii dosarului de daune si a
solicitat recalcularea sumei despagubirii reiesind din datele raportului de
evaluare a pagubei cu nr. ****** intocmit de expertul evaluator al S.R.L
,,EXpertauto-Plus”, Adrian Ciobanu, potrivit caruia prejudiciul material real ce
i-a fost cauzat este in suma de 43039,11 de lei.

12. Prin raspunsul nr. 505/2021 din 26 martie 2021, CA ,,.Donaris Vienna
Insurance Group” SA a respins solicitarea reclamantului privind reevaluarea
despdgubirii ce urmeaza a fi achitatd, reiterand pozitia si disponibilitatea de a
achita doar suma de 28503,94 de lei facand in aceiasi zi viramentul sumei date
pe contul sau bancar.

13. Reclamantul a sustinut cd evaluarea efectuatd de CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA este evident eronata, iar compania de asigurdri in mod
intentionat a diminuat prejudiciul material.

14. Astfel, prin procesul-verbal de constatare a pagubelor in cadrul dosarului
de daune cu nr. ****** ‘intocmit la 02 februarie 2021 de catre inginerul-expert
Alexandr Bolocan, in calitate de reprezentant al CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA, s-a estimat preventiv valoarea prejudiciului cauzat si a lucrarilor
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necesare in suma de 40787,40 de lei, ceia ce este in apropiere directa cu suma
prejudiciului real de 43039,11 de lei stabilit de evaluatorul S.R.L ,,Expertauto-
Plus”, Adrian Ciobanu.

15. A mentionat ca raportul de evaluare a pagubei cu nr. 346/02A, intocmit
de expertul evaluator al S.R.L ,,Expertauto-Plus”, Adrian Ciobanu, in cadrul
caruia s-au luat in calcul si preturile medii practicate de minim trei unitati de
specialitate, s-a constatat ca prejudiciul material real cauzat prin accidentul
rutier este in suma de 43039,11 de lei si nu de 28503,94 de lei, dupa cum a fost
mentionat de asigurator.

16. Prin urmare, diminuarea prejudiciului cauzat este una neintemeiata si are
doar ca scop evitarea companiei de asigurdri de a recupera integral prejudiciul
cauzat. Achitarea sumei de 28503,94 de lei de catre asigurdtor nu acopera
integral prejudiciul ce i-a fost cauzat prin accident rutier, iar evitarea de a-i
recupera integral prejudiciul material il considera ilegal.

17. In opinia reclamantului, paratul CA ,.Donaris Vienna Insurance Group”
SA urmeaza sa-i recupereze in mod integral suma prejudiciului cauzat prin
accidentul si sa-i achite diferenta in suma 14535,17 de lei, din suma integrala a
prejudiciului cauzat de 43039,11 de lei si suma de 28503,94 de lei, ce a fost
viratd la contul sau bancar pe data de 26 martie 2021.

18. Prin actiunile ilicite ale lui Iurie Cozma i-a fost cauzat si un prejudiciu
moral considerabil in suma de 20 000 de lei. Suma prejudiciului moral solicitat
se datoreaza suferintelor psihice la care a fost supus, iar in urma accidentului
rutier in care a fost implicat sa speriat considerabil si a avut un stres pe fonul
celor intamplate.

19. Reclamantul a indicat ca, are o familie in care cresc si educa 3 copii
minori, actualmente fiind in concediu de ingrijire a copiilor pana la varsta de 3
ani si zilnic transporta copiii cu automobilul, iar ca prin minune in momentul
cazului Tntamplat copiii nu erau in masind si nu au avut de suferit, insa frica si
constientizarea faptului cd nu exista o siguranta in trafic 1-a determinat sd aiba
un stres permanent legat de deplasarea cu mijlocul de transport impreuna cu
familia sa si copiii.

20. Din cauza comportamentului delicvent al lui lurie Cozma si a
accidentului pe care acesta l-a comis, a trecut prin niste emotii negative legate
de evenimentul petrecut si nu se mai simte linistit cand se urca la volanul
magsinii. Suplimentar la stresul si frica prin care a trecut in momentul si dupa
comiterea accidentului se adaugd si stresul si frustrarea legatd de prejudiciile
materiale care i-au fost cauzate. Astfel, automobilul a fost deteriorat esential,
cheltuielile pentru inlaturarea acestor consecinte sant enorme, iar compania de
asigurari la care era asigurat paratul, i-a refuzat achitarea integrala a
despagubirilor. De asemenea, emotiile negative legate de procedura de
recuperare a prejudiciilor cauzate iarasi ii provoacd niste sentimente de
neliniste, iar in urma accidentului rutier valoarea mijlocului de transport a
scazut datorita faptului ca este deja un automobil accidentat, iar acest lucru din
nou ii provoacd emotii negative. Toate aceste suferinte psihice pe care le-a
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obtinut datoritd comportamentului paratului, a determinat cauzarea
prejudiciului moral enuntat, pe care-l estimeaza in marime de 20000 de lei, iar
in acest sens considerda ca paratul, urmeaza sa-i recupereze acest prejudiciu
moral..

21. Reclamantul a solicitat declararea ilegala a raspunsului nr. 505/2021 din
26 martie 2021 al CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA cu privire la
respingerea cererii de recalculare si reevaluare a dauneclor stabilite prin
dispozitia cu nr. RCAIO115 2021 din 18 martie 2021, incasarea din contul CA
,2Donaris Vienna Insurance Group” SA in beneficiul sau, pentru recuperarea
integrala a prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier din data de
30 ianuarie 2021, suma de 14535,17 de lei (ceia ce reprezinta diferenta din
suma integrala a prejudiciului cauzat de 43039,11 de lei si suma achitata deja
de catre asigurator de 28503,94 de lei), incasarea din contul lui Turie Cozma in
beneficiul sau, pentru recuperarea prejudiciului moral cauzat prin contraventie,
suma de 20000 de lei si incasarea de la CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
SA si Turie Cozma in beneficiul sau cheltuielile de judecata pentru asistenta
juridica in suma de 5437 de lei si 5000 de lei si taxa de stat in suma de 437 de
lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin hotararea din 11 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul

Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Dicusar
(f.d. 106, 112-123).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

23. La 01 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Vladimir Dicusar,
reprezentat de avocatul Serghei Rusev, a depus cerere de apel nemotivata, iar,
ulterior, la 25 mai 2022, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din
11 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a cererii de chemare in judecata( f.d. 108-110,132-136).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

24. Prin decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea de apel depusa de Vladimir Dicusar, reprezentat de avocatul
Serghei Rusev, si s-a mentinut hotdrarea din 11 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru ( f.d. 161, 162-169) .

25. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, la ******
in jurul orei 16:10******  [a intersectia str. ****** gj ******din mun,
Chiginau, a avut loc accidentul rutier cu implicarea automobilului de model



FHEFXEX cu n/l *FFF**] condus de catre Turie Cozma, si automobilul de model
Toyota cu n/i ****** condus de Vladimir Dicusar.

26. Conform procesului - verbal cu privire la contraventie seria nr.
din 30 ianuarie 2021, vinovat de accidentul rutier a fost recunoscut lurie
Cozma si atras la raspundere contraventionald in conformitate cu prevederile
art. 242 alin.(2) din Codul contraventional.

27. Instanta de apel a stabilit ca la data producerii accidentului rutier,
automobilul de model Dacia Duster, cu n/i ****** era asigurat de CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA prin polita de asigurare obligatorie de raspundere
civila autor interna (RCA) nr. ******din data de 12 iunie 2020, cu perioada de
asigurare 12 iunie 2020 pana la 11 iunie 2021, iar automobilul de model
FxFxxE cu n/i WMY 245, era asigurat de CA ,,Moldcargo” SA prin polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila autor internd (RCA) nr. ****** din
data de 20 octombrie 2020, cu perioada de asigurare 30 decembrie 2020 pana
la 19 octombrie 2021.

28. Potrivit actului de examinare a mijlocului de transport auto nr.
*Fxxx*x(din 02 februarie 2021, in baza cererii lui Vladimir Dicusar, intocmit de
expertul Adrian Ciobanu din cadrul S.R.L ,,Expert Auto Plus” s-a stabilit ca
deteriorarile mijlocul de transport Toyota Prius V cu n/i ******dupa cum
urmeaza: - aripa fatd dreapta, stilp fata dreapta, usd fata dreapta, balama usa
fata dreapta, macara geam usa fata dreapta, capitonaj usa fata dreapta, stalp
centru dreapta, usd spate dreapta, balama usa spate dreapta, boxad usa fata
dreapta, prag dreapta, dezaxare gol usi dreapta, aplicare prag, grila ventilare
dreapta bord.

29. Potrivit raportului de evaluare a pagubei nr. 346/02A la actul de
examinare din 02 februarie 2021 al automobilului ****** ¢y n/i ****** ge
constata valoarea prejudiciului cauzat proprietarului in marime de 43039,11 de
lei.

30. Ulterior, la 02 februarie 2021, CA ,.Donaris Vienna Insurance Group”
SA a inregistrat dosarul de daune nr. RCAIO115_2021 pe faptul accidentului
produs la data de 30 ianuarie 2021, in urma caruia a fost deteriorat automobil
de marca ****** cu n/i ******,

31. Prin procesul verbal de constatare a pagubei dosarul de daune nr.
*FxFxxxdin 02 februarie 2021, intocmit de catre inginerul expert Alexandru
Bolocan, potrivit carora au fost stabilite deteriorarile survenite in urma
accidentului de circulatie la 30 ianuarie 2021, fiind stabilita suma preventiva a
despagubirii de asigurare In marime de 40787.,4 de lei. Concomitent, in temeiul
devizului de calculul al costului restabilirii autovehiculului avariat din 15
martie 2021, intocmit in baza procesului verbal de constatare a pagubei nr.
*xxxkx*kdin 02 februarie 2021, asigurator CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA a aprobat suma despagubirii in marime de 28503,94 de lei.

32. Drept urmare, conform dispozitiei nr. ******din 18 martie 2021, CA
,,Donaris Vienna Insurance Grup” SA a recunoscut evenimentul produs drept
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caz asigurat si suma despdgubirii obligatorii spre plata in marime de 28503,94
de lei.

33. Instanta de apel a stabilit cd Vladimir Dicusar a formulat obiectii la data
22 martie 2021, referitor la suma despagubirii, solicitind recalcularea
despagubirii de asigurare potrivit raportului de evaluare a pagubei nr. 346/02A.

34. Potrivit raspunsului nr. 505/2021 din 26 martie 2021 al CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA s-a dispus respingerea cererii pentru motivele
invocate 1n dispozitia de despagubire de 28503,94 de lei, totodatd comunicand
ca in cazul in care Vladimir Dicusar nu este de acord cu suma calculata,
propune reparatia automobilului la una din statiile tehnice cu care detin
contract de colaborare.

35. Analizand materialele cauzei in coraborare cu cadrul normativ specific
spetei, instanta de apel a calificat alegatiile apelantului ca fiind vadit
neintemeiate si care contravin prevederilor Legii nr. 414 din 22 decembrie
2016.

36. Instanta de apel a stabilit ca, dat fiind ca CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” s-a opus actului de evaluare a mijlocului de transport auto nr. 346/02A
din 02 februarie 2021 intocmit de catre unitatea de specialitate S.R.L ,,Expert
Auto Plus”, compania intimatd, in vederea stabilirea cuantumului despagubirii
de model ******cy n/1 ****** conform dispozitiilor art.23 alin.(9) si (11) din
Legea nr. 414 din 22.12.2006, inclusiv reiesind si din varsta de exploatare a
autovehiculului care constituie la momentul producerii accidentului rutier mai
mult de trei ani, a efectuat evaluarea prejudiciului conform pretului mediu a
trei statii de reparatiei, dupa cum urmeaza S.R.L ,,Autogarage Expert”, S.R.L
,Expert-Evaluare” si S.R.L ,,DND Prin Co”, fiind stabilit cuantumul
despagubirii de asigurare in marime de 28503,94 de lei.

37. Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate argumentele
instantei de fond cu referire la faptul ca raportul de evaluare nr. 346/02A al
S.R.L ,,Expert Auto Plus” a fost intocmit cu derogare de la prevederile art. 23
alin. (12) - (13) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006, motiv pentru care
aceastd dovada nu poate servi temei pentru achitarea despagubirii de asigurare
in cuantumul solicitat de reclamant.

38. Cu referire la incasarea prejudiciului moral, instanta de apel a mentionat
ca argumentele lui Vladimir Dicusar invocate in vederea admiterii pretentiei cu
privire la incasarea prejudiciului moral sunt neintemeiate, iar alte argumente
pertinente de catre reclamant/apelant nu au fost prezentate, or, potrivit art.118
alin.(1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 31 martie 2023, Vladimir Dicusar a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 11
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februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de apel, cu
emiterea unei decizii de admitere integrala a cererii de chemare in judecata (
f.d. 176-183).

SOLICITAREA RECURENTULUI

26. In motivarea recursului a invocat cd decizia instantei de apel si
hotararea instantei de fond au fost emise cu interpretarea eronatd a legii , ceea
ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, la aprecierea arbitrard a probelor de
catre instantele de judecata.

27. La 12 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor
copia cererii de recurs depusa de Vladimir Dicusar, creand astfel participantilor
la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronicd, anexate la
materialele dosarului.

28. Pinad la examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu si-au
valorificat drepturile sale procedurale si nu au depus referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»» (1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

30. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 1 septembrie 2023.

31. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data
intrdrii n vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Vladimir Dicusar a fost depus pana la data
intrdrii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 0Ol
septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

7



32. In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civila:

,» (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia s fie aplicati,

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

33.  Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia legii in

vigoare la data depunerii recursului):
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

34. Art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei 1n sedintd publica la 08 decembrie 2022. La 17 februarie
2023, decizia motivata din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
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expediata, prin intermediul postei electronice, reprezentantului recurentului,
avocatului Serghei Rusev, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f.d 170).

36. Astfel, cererea de recurs depusa de Vladimir Dicusar, la 31 martie
2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

37. La caz, examinareca admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civild in redactia legii in vigoare
la data depunerii recursului (29 august 2023).

38. Verificand motivele de casare, invocate 1n recursul declarat de Vladimir
Dicusar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acesta nu
cade sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de
procedurd civila, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu relevd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a Il-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

40. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sé fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Vladimir Dicusar, contine obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate
de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu exista
aparenta unei Iincdlcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindda o motivare corespunzitoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civilda. Nu este suficienta simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fatd de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.



43. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de recurenta nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

44. 1n astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Vladimir Dicusar,
ca fiind inadmisibil.

45, Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) si (2), art.433 lit.
a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Vladimir Dicusar, impotriva deciziei
din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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