CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Alina
Onofriiciuc, reprezentata de avocatul Nicolae Chiriac,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alina
Onofriiciuc impotriva lui Igor Bujor, cu privire la incasarea prejudiciului
material, moral si compensarea cheltuielilor de judecatd,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-474/23
NR. PIGD 2-21104720-01-2ra-04042023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, in vigoare din 01
septembrie 2023).

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. M. Muruianu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu

24 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Alina
Onofriiciuc, reprezentata de avocatul Nicolae Chiriac,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 iulie 202, Alina Onofriiciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Bujor cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ¢4, la 05 noiembrie
2019, in baza contractului de vanzare-cumparare Igor Bujor a vandut
automobilul de model ******* p/j *****4* an fabricatie *******,

3. La data cumpdrarii automobilului, paratul a asigurat-o ca automobilul are
un parcurs real de 148.000 km si nu necesitd careva investitii in partea
mecanica, neavand careva defecte ascunse.

4. Conform naturii juridice si a specificului contractului de véanzare-
cumpdrare a unui mijloc de transport, partile s-au inteles de comun acord ca
sunt esentiale clauzele contractului privitoare la pret, parcursul declarat,
aspectul exterior si starea tehnica a masinii.

5. Aproximativ peste patru saptamani de la procurarea automobilului, in
timpul exploatarii mijlocului de transport, a observat ca treapta a cincea a
magsinii nu functioneaza cum trebuie, iar apoi aceasta s-a oprit din mers si nu a
fosta posibila deplasarea in continuare. Din acest motiv, a apelat la companie
de servicii auto pentru verificarea masinii si repararea acesteia.

6. In timpul inspectirii automobilului, mesterul mecanic auto a depistat ca
cutia de viteze impreuna cu ambreiajul sunt defectate in proportii mari, la fel s-
a constatat ca parcursul declarat al masinii nu corespundea cu uzura normala a
cutiei de viteze. Din cauza defectiunii cutiei de viteze, a fost nevoita sa repare
automobilul, astfel suportand o pierdere materiald, iar costul pieselor impreuna
cu lucrul mesterilor a costat suma de 9.900 de lei, fapt pentru care a fost emisa
factura fiscala.

7. Ca urmare a aparitiei defectului ascuns abia dupd patru sdptdmani de la
cumpdrare, la un automobil care se pretinde ca avea un parcurs de doar
148.000 km, i-au aparut dubii rezonabile ca parcursul real al automobilului
este mult mai mare decat cel declarat initial de cdtre vanzator.

8. Prin scrisoarea din 02 martie 2020, dealerul ,,Toyota” din Olanda,
,LOUWMAN & PARQUI B.V.” a informat ca, la 14 decembrie 2018,
automobilul de model ,*******” cy VIN: ******* 3 fost reparat la
reprezentanta ,,Toyota” din Olanda, la dealerul ,,JJos van Boxei in Den Bosh”,
iar parcursul automobilului la acea datd era 287.701 km.
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9. In legiturd cu inducerea in eroare prin dol si fraudarea datelor
odometrului, a depus plangere la Inspectoratului de Politie Ciocana, reclamand
comportamentul ilicit al lui Igor Bujor, iar prin decizia din 20 aprilie 2021 a
Inspectoratului de Politie Ciocana, s-a constatat vinovatia paratului in
comiterea contraventiei prevazute de art. 228 din Codul contraventional, insa
faptuitorul nu a fost atras la raspundere contraventionala din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

10. Reclamanta a sustinut ca Igor Bujor a fraudat datele odometrului si
intentionat a indus-o in eroare prin dol cu referire la clauza esentialda a
contractului privind caracteristicile tehnice ale automobilului in partea
parcursului real si din acest motiv paratul urmeaza sa o despagubeascad prin
compensarea prejudiciului material si moral cauzat, or, consimtdmantul
cumparatorului la data semnarii contractului a fost viciat.

11. Avand intentia de a solutiona amiabil litigiul cu paratul, la 19 mai 2021,
avocatul Nicolae Chiriac a expediat in adresa paratului somatie, solicitand
repararea prejudiciului material in suma de 9.900 de lei, a prejudiciului moral
in suma de 50.000 de lei si a cheltuielilor de asistentd juridicd n suma de
10.000 de lei.

12. Pentru solutionarea amiabila a litigiului, i-a acordat paratului un termen
de 10 zile din data receptionarii somatiei, care a fost receptionata de catre
ultimul la 20 mai 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
DS8000109775AR. Cu toate cd somatia a fost receptionatd de catre parat, pana
in prezent, raspuns la cerere nu a primit.

13. Reclamanta a solicitat incasarea din contul lui Igor Bujor suma de 9.900
de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin contraventie, suma de 50.000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, a cheltuicelilor de judecata formate din suma
de 10.000 de lei cheltuieli pentru asistenta juridica, a cheltuielilor de traducere
343de lei si suma de 11,15 lei pentru cheltuielile de corespondenta.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotérarea din 02 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa Alina Onofriiciuc. S-a
incasat de la Igor Bujor in beneficiul Alinei Onofriiciuc suma de 9.900 de lei,
cu titlu de prejudiciu material, suma de 10.000 de lei cu titlu de prejudiciul
moral, taxa de stat in marime de 297 de lei, cheltuieli de asistentd juridicad in
sumd de 10.000 de lei si cheltuieli de traducere si corespondentd in suma de
354,15 de lei. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata (vol. I, f.d. 138, 140-
150).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 30 iunie 2022, Igor Bujor a depus cerere de apel nemotivata, iar,
ulterior, la 03 octombrie 2022, a depus cerere de apel motivatd Tmpotriva
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hotararii din 02 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata si incasarea cheltuielilor
de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat ( vol. I, f.d. 157,170-173).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel depusa de Igor Bujor. S-a casat integral hotararea din 02 iunie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si s-a pronuntat o noua hotarare
prin care: S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Alina
Onofriiciuc (vol. I, f.d. 213, 214-222) .

17. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, pentru
antrenarea raspunderii delictuale a lui Igor Bujor, nu este suficientd doar
constatarea vinovatiei autorului prejudiciului, ci actiunile acestuia trebuie sa fie
intr-o corelatie directa cu acest prejudiciu produs si nicidecum presupuse.

18. Instanta de apel a notat ca, in prezenta cauza nu a fost asigurat
probatoriul in privinta faptului ca paratul ar fi comis fapta prejudiciabila in
raport cu reclamanta, or, pentru angajarea raspunderii civile, fapta autorului
urmeaza sa Intruneasca cele patru elemente definitorii: sd existe o fapta ilicita,
un prejudiciu efectiv cauzat prin fapta ilicita, legatura cauzala dintre fapta
ilicita si prejudiciu, precum si vinovitia autorului. Insi, in speta examinati,
desi este prezentd vinovatia lui Igor Bujor in fraudarea datelor odometrului,
care a fost sanctionat conform art. 228! din Codul contraventional, fiind
constatat si prejudiciul manifestat prin reparatia cutiei de vitezd, lipseste
legatura cauzalad intre fapta si prejudiciu, care ar dovedi faptul ca anume din
cauza fraudarii datelor odometrului s-a defectat cutia de viteza, care nu este
suficient pentru antrenarea raspunderii partii, or, lipsa uneia dintre aceste
conditit din cele enuntate, inldtura temeiul aplicarii institutiei raspunderii
delictuale.

19. Prin urmare, in lipsa unui act, ce ar constata cauza deteriorarilor si
defectiunilor la cutia de viteza, instanta de apel a notat ca este in imposibilitate
de a stabili raportul de cauzalitate dintre actiunile ilicite ale lui Igor Bujor,
manifestate prin fraudarea datelor odometrului si prejudiciul invocat de catre
Alina Onofriiciuc, or, prin alte mijloace probatorii nu a fost demonstrat faptul
ca prejudiciul in marime de 9.900 lei cauzat reclamantei/intimatei este
rezultatul fraudarii odometrului, iar decizia din 20 aprilie 2021 a
Inspectoratului de Politie Ciocana, prin care a fost sanctionat Bujor Igor, nu
poate sta la baza admiterii actiunii reclamantei.

20. Cu referire la prejudiciului moral, instanta de apel a stabilit ca, In
vederea justificarii incasarii prejudiciului moral, Alina Onofriiciuc nu a
prezentat careva probe cu privire la existenta acestui prejudiciu, or, desi faptul
sesizarii organelor de drept in vederea sanctionarii persoanelor care au savarsit
actiuni culpabile reprezinta prin sine un procedeu stresant si neplacut, acesta nu
poate fi o premisd pentru incasarea prejudiciului moral, in contextul in care
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contraventia savarsitd nu este indreptatd impotriva persoanei, ceea ce ar
legitimiza compensarea prejudiciului ca urmare al lezarii unor drepturi
nepatrimoniale ale acesteia.

21. Cu referire la cerintele reclamantei privind compensarea a cheltuielilor
de judecatd, instanta de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate, care sunt
subsecvente cerintei de bazd al reclamantei privind incasarea prejudiciului, la
caz fiind stabilit cd nu sunt intrunite conditiile cu privire la atragerea
raspunderii lui Igor Bujor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 03 martie 2023, Alina Onofriiciuc, reprezentata de avocatul Nicolae
Chiriac, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei decizii prin care hotararea primei instante sa
fie mentinuta (vol. I, f.d. 1-10).

SOLICITAREA RECURENTULUI

25. In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sd fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a apreciat in
mod arbitrar probele, ceea ce a afectat legalitatea solutiei.

26. La 05 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia cererii de recurs depusa de Alina Onofriiciuc, reprezentata de avocatul
Nicolae Chiriac, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la materialele
dosarului.

27. Prin referinta din 25 aprilie 2023, Igor Bujor a solicitat ca recursul
depus de Alina Onofriiciuc, reprezentata de avocatul Nicolae Chiriac, sa fie
declarat inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»» (1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

29. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat

in vigoare la 1 septembrie 2023.
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30. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Alina Onofriiciuc, reprezentatd de avocatul
Nicolae Chiriac, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din
31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza
temeturilor in vigoare la data depunerii recursului.

31. In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civila:

,» (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

32.  Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia legii in

vigoare la data depunerii recursului):
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibilda in cazul In care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

33. Art.440 alin.(1) st (2) din Codul de procedura civila:
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,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestda ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedinta publica la 07 decembrie 2022. La 22 ianuarie
2023, decizia motivata din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata, prin intermediul oficiului postal, partilor, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire a actului judecdtoresc, Insa la materialele cauzei lipsesc
date privind receptionarea acesteia.

35. Astfel, cererea de recurs depusa de Alina Onoftriiciuc, reprezentata de
avocatul Nicolae Chiriac, la 03 martie 2023, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

36. La caz, examinarea admisibilititii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila in redactia legii in vigoare
la data depunerii recursului (29 august 2023).

37. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Alina
Onofriiciuc, reprezentatd de avocatul Nicolae Chiriac, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd acesta nu cade sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila, deoarece se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si
nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

39. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Alina Onofriiciuc, reprezentatd de avocatul Nicolae
Chiriac,, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in
cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a



dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventieli.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

42. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

43. TIn astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Alina Onoftriiciuc,
reprezentata de avocatul Nicolae Chiriac, ca fiind inadmisibil.

44. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) si (2), art.433 lit.
a) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Alina Onofriiciuc, reprezentatd de
avocatul Nicolae Chiriac, impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni






