CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Pantelimon
Moisel,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Pantelimon Moisei impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Prometeu-T”, cu privire la
eliberarea borderourilor de salariu pentru perioada activitatii sale in cadrul
agentului economic,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-354/24
NR. PIGD 2-20156139-01-2ra-20032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Mardari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examindnd 1in lipsa partilor cererea de recurs depusa de
Pantelimon Moisei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 decembrie 2020, Moisei Pantelimon sa depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Societatii pe Actiuni ,,Prometeu-T”, cu privire la
eliberarea borderourilor de salariu pentru perioada activitatii sale in cadrul
agentului economic.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a activat in cadrul
Societatii pe Actiuni ,,Prometeu-T” in calitate de ****, iar ulterior ca **** in
perioada anilor 2003-2018, salariul lunar fiind de 3 500 lei.

3. Pe parcursul executdrii obligatiilor de serviciu, reclamantul a activat in
baza unui grafic prestabilit, intocmit lunar si aprobat de cétre directorul
Societatii pe Actiuni ,,Prometeu-T”. Conform acestui grafic, activa de la 240 la
264 de ore lunar, in dependentd de numarul de zile in luna. Remunerarea se
facea in dependentd de numarul de ore lucrate, astfel la momentul angajarii
primea salariu lunar de aproximativ 3500 de lei, iar la momentul eliberarii
acesta era de 7000 de lei. Ins3, in tabelele de pontaj au fost indicate numai 160
de ore lunar, iar in baza acestor date i-a fost calculata pensia.

4. 1In temeiul art. 67 din Codul muncii, s-a adresat paratului cu o petitie,
solicitand eliberarea copiilor borderourilor de salariu pe perioada activitatii sale
in cadrul societatii, insa a primit refuz.

5. In urma concretizirii cerintelor, reclamantul a solicitat obligarea
Societatii pe Actiuni ,,Prometeu-T” de a include in tabelele de pontaj timpul
efectiv lucrat de dansul in marime de 240 ore lunar, pentru perioada de timp 01
decembrie 2003-04 septembrie 2018 si recalcularea salariului pentru perioada
respectiva.

ASPECTE DE PROCEDURA

6. Prin incheierea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de ridicare a exceptiei de tardivitate depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Prometeu-T”. S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de
Moisei Pantelimon, ca fiind tardiva. S-a respins solicitarea Societdtii pe Actiuni
,Prometeu-T” privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

7. Prin decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
recursul declarat de Moisei Pantelimon si S-a casat integral incheierea din 31



mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de fond.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotdrarea din 06 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Moisei Pantelimon. S-a
respins solicitarea de Incasare a cheltuielilor de asistentad juridicd formulata de
reprezentantul Societatii pe Actiuni ,,Prometeu-T".

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 15 martie 2023, Moisei
Pantelimon a depus cerere de apel nemotivata, ulterior, la 08 septembrie 2023,
a depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 06 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii
de chemare 1n judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a
respins cererea de apel depusa de Moisei Pantelimon si s-a mentinut hotararea
din 06 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

11. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, potrivit
informatiei eliberate de Casa Nationala de Asigurdri Sociale rezultd ca
Societatea pe Actiuni ,,Prometeu-T” a efectuat virdrile corespunzatoare in
bugetul asigurarilor sociale de stat, iar salariul angajatului Moisei Pantelimon
este In concordantd cu salariul mediu pe economie pentru perioadele de
referinta indicate. Respectiv, includerea unor ore in tabelele de pontaj nu poate
influenta marimea pensiei pentru limita de varsta, or, valorile de referinta
pentru calcularea pensiei il reprezintd venitul lunar asigurat si stagiul de
cotizare

12. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd prima instantd just a
apreciat netemeinicia pretentiilor inaintate de Moisei Pantelimon, deoarece cele
invocate de catre apelant/reclamant in cadrul examindrii cauzei nu au fost
demonstrate prin careva probe concludente, or, faptul dat se refera la conditiile
de munca si de retribuire a muncii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 20 martie 2024, Pantelimon Moisei a depus recurs impotriva deciziei
din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii din 06 martie 2023 a
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Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
cererii de chemare in judecata.

SOLICITAREA RECURENTULUI

14. In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurentul a invocat ca concluziile instantei de fond, cit si a
instantei de apel vin in contradictie cu circumstantele de fapt si de drept, iar
prin decizia instantei de apel au fost incalcate si eronat aplicate normele de
drept material.

15.  La 02 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei
copia cererii de recurs depusi de Pantelimon Moisei, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cét si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a
referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta
electronica, anexate la materialele dosarului.

16.  Prin referinta din 26 iulie 2024, Societatea pe Actiuni ,,Prometeu-T,
reprezentata de avocatul Dumitru Harea, a solicitat declararea recursului depus
de Pantelimon Moisei, ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

17.  Art. 434 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,»» (1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

18.  Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 1 septembrie 2023.

19. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitic pana la data
intrdrii n vigoare a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Pantelimon Moisei a fost depus pana la data
intrdrii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 0Ol
septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.



20.  In conformitate cu art.432 din Codul de procedura civila:

,» (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.”

21. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia legii in vigoare

la data depunerii recursului):
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibilda in cazul In care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

22. Art.440 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei 1n sedinta publica la 05 decembrie 2023. La 27 februarie
2024, decizia motivata din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
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expediata lui Pantelimon Moisei, insd la materialele cauzei lipsesc date privind
receptionarea acesteia de catre recurent.

24. Astfel, cererea de recurs depusa de Pantelimon Moisei, la 20 martie
2024, se considera depus in termenul stabilit de lege.

25. La caz, examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civild in redactia legii in vigoare
la data depunerii recursului (29 august 2023).

26. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de
Pantelimon Moisei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca acesta nu cade sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4)
din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a Il-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

28. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Pantelimon Moisei, contine obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate
de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu exista
aparenta unei Iincalcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild. Nu este suficienta simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare
neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima
argumentare a criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

31. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de recurentd nu pot constitui temei de
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admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

32. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Pantelimon
Moisei, ca fiind inadmisibil.

33. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) si (2), art.433 lit.
a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Pantelimon Moisei, impotriva
deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni



