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DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, casarea deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Grigore Friptuleac impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Elena Solcanu si Serghei Cernei, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ra-1558/23
nr. PIGD 2-22064847-01-2ra-27112023)

Admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din motiv ca instanta de apel nu cercetat toate circumstantele
cauzei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. N. Arabadji
Curtea de Apel Chisinau — jud. N. Budai, I. Turcan, Iu. Cotruta

24 septembrie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 mai 2022, Grigore Friptuleac, reprezentat de avocatul Lilian Osoian
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Elena Solcanu si Serghei
Cernei, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil

a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata (f. d. 2, 3-7).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ca, prin
hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, devenita
irevocabild, s-a stabilit hotarul dintre terenul cu numarul cadastral XXXXX situat in
XXXXX, ce i apartine cu drept de proprietate lui Grigore Friptuleac si terenul cu
numarul cadastral XXXXX situat in aceiasi localitate ce apartine lui Serghei Cernet,
prin transpunerea in natura a aliniamentului 3-4, conform titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren eliberat la data de 13 decembrie 2006 pe numele sdu.
S-a obligat Serghei Cernei sd reconstruiasca gardul dintre gospodaria sa si

gospodaria lui Grigore Friptuleac, situatd pe terenul cu numarul cadastral XXXXX
din XXXXX.

3. La 29 iulie 2019, a prezentat titlul executoriu spre executare silita, iar prin
incheierea nr. 122-236/19 din 02 august 2019 s-a intentat procedura de executare. In
procesul de executare a documentului executoriu, executorul judecdtoresc a iesit de
doua ori la fata locului.

4. Prin procesul-verbal de constatare nr.122-138/19 din 25 octombrie 2019
executorul judecatoresc a constatat obstacole in executarea hotararii judecatoresti si
anume constructii ilegale efectuate de debitorul Serghei Cernei partial pe terenul ce
i1 apartine, sopron §i constructie noua nefinisata si a acordat un termen debitorului
pentru inlaturarea obstacolelor. Institutiile statului nu ofera sprijin executorului
judecatoresc in vederea executarii hotararii judecatoresti.
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5. La 17 decembrie 2020, executorul judecatoresc Elena Solcan impreuna cu
o comisie formata in cadrul Primariei Scumpia, raionul Falesti, au iesit la fata locului
si au determinat linia de hotar dintre gospodariile creditorului si debitorului,
intocmindu-se un act cu anexa. Sustine c¢d pana in prezent hotararea judecatoreasca
nu a fost executata, iar conform informatiilor de la executorul judecatoresc Solcan
Elena tergiversarea executarii hotararii judecatoresti nu ii sunt imputabile. Hotararea
judecatoreasca irevocabila nu se executa o perioadd mai mare de 2 ani s1 9 luni, iar
litigiul intre parti este de o perioadd mai mare de 10 ani.

.....

actului judecatoresc, deoarece statul trebuie sa-si organizeze un sistem de executare
in care sd asigure o executare efectiva, fiind astfel incalcat prevederile art.6§1 CEDO
si cauzat prejudiciu moral care-1 estimeaza la suma de 36 000 de lei.

7. Reclamantul Grigore Friptuleac a solicitat prin cererea de chemare in
judecatd constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti pronuntate de Judecatoria Balti, sediul Falesti la 15 octombrie 2018,
articolulur 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale, Protocolul 1 Aditional la Conventie, repararea
prejudiciului moral Tn marime de 36 000 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 10 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Friptuleac.
S-a constatat incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din
15 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti. S-a incasat din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Grigore Friptuleac cu titlu de prejudiciu moral suma de 20 000 de lei. In rest, cererea
de chemare in judecatd depusd de Grigore Friptuleac a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata (f.d. 139, 141-145 recto-verso).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 23 martie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a depus
cerere de apel nemotivata (f.d. 147) impotriva hotararii din 10 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 14 iunie 2023 cererea de apel motivata
(f.d.152-159).



POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinuta hotararea
din 10 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 185, 186-199).

11. In consolidarea solutiei, instanta de apel a constatat ¢, prima instanta a dat
o apreciere corectd raportului juridic stabilit Intre parti si a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile primei instante
constate fiind in corespundere cu probele administrate si cercetate, iar normele de
drept material aplicate corect.

12. Instanta de apel a retinut ca, pana in prezent, nu a fost executata hotararea
din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, in partea obligarii lui
Serghei Cernei sa reconstruiasca gardul dintre gospodaria sa, situata pe terenul cu
numarul cadastral XXXXX in satul XXXXX si gospodaria lui Grigore Friptuleac.

13. Instanta de apel a notat cd, la 17 decembrie 2020, executorul judecatoresc
Elena Solcan, prin procesul-verbal nr. 122-205r, a constatat ca documentul
executoriu nr. 2-1075/16 din 15 octombrie 2018 nu este executat de debitorul
Serghei Cernei.

14. lar, conform masurarilor efectuate de catre comisia formata in cadrul
Primariei Scumpia, raionul Falesti, s-a stabilit existenta a 2 constructii care depasesc
hotarul dintre gospodariile debitorului si creditorului, fapt care a facut imposibila
reconstruirea gardului conform titlului executoriu (f.d. 62-63).

15. La fel, instanta de apel a constatat ca, la 05 ianuarie 2021, debitorul Serghei
Cernei a depus explicatie in scris precum ca portiunea de gard reconstruitd intre
gospodaria sa si a lui Grigore Friptuleac este provizorie in scop de a nu trece pasarile
unul de la altul si se obligad de a scoate plasa metalica 1n ziua respectiva, iar gardul
va fi restabilit dupa efectuarea masurarilor cadastrale a tuturor gospodariilor
invecinate (f.d. 20).

16. In aceasta ordine de idei, instanta de apel a opinat ci, complexitatea
obiectului executarii, manifestat prin imposibilitatea executarii  hotararii
judecatorestii privind obligarea lui Serghei Cernei sa reconstruiasca gardul dintre
gospodaria sa si gospodaria lui Grigore Friptuleac, se datoreaza faptului ca nu au
fost efectuate masurarile cadastrale ce revine autoritdtilor statului care sa asigure ca,
prin determinarea hotarului intre gospodarii.

17. Prin urmare, instanta de apel a conchis ca autoritatea responsabild de
executarea hotararii judecatoresti nu a intreprins toate masurile corespunzatoare in



vederea executdrii hotdrarii judecatoresti irevocabile, iar in consecintd Grigore
Friptuleac nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma examinarii litigiului, care
se referea la reconstructia gardului. Circumstantele date denota fara echivoc ca
hotédrarea adoptata in favoarea ultimului a ramas neexecutata pand in prezent.

18. Astfel, Grigore Friptuleac este indreptatit sa pretindd la constatarea
incalcarii dreptului sau la executare in termen rezonabil a hotararii din 15 octombrie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti. Or, executorul judecatoresc, ca persoand
autorizatd sa efectueze executarca documentelor executorii, este obligat, in
conformitate cu art. 22 alin. (2) din Codul de executare, sa intreprindd masurile
prevazute de lege pentru executarea operativa a documentelor executorii.

19. Cu referire la cuantumul satisfactiei pentru prejudiciul moral cauzat,
instanta de apel a apreciat ca fiind exagerata suma de 36 000 de lei, avand in vedere
circumstantele cauzei. Instanta de apel a considerat suma de 20 000 de lei ca fiind
echitabila, care poate aduce o satisfactie pentru incalcarea dreptului incalcat si fiind
0 despagubire justa, reiesind din circumstantele cauzei, perioada de neexecutare si
miza pentru creditor. Or, cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel, incat sa
aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

20. La 27 octombrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotararii din 10 martie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii ca neintemeiata (f.d. 203-209).

ARGUMENTELE RECURSULUI

21. In motivarea recursului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in
esentd, a invocat ca, concluziile instantei de apel deriva din aprecierea eronata a
normelor de drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, cat si aprecierea laconica a suportului probatoriu
anexat, implicit raportul motivat aferent procedurii de executare vizate.

22. Recurentul a sustinut ca statul raspunde eventual patrimonial pentru
prejudiciul adus persoanei prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a documentului executoriu, iar elucidarea cazurilor si conditiilor de
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raspundere patrimoniald se face printr-0 lege speciala. Actualmente, in practica
nationala o asemenea lege speciald este Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti. Astfel, un aspect ce a fost omis de catre instanta de apel
consta in necesitatea constatarii intentiei directe a persoanei privind neexecutarea
reale de a executa aceasta hotarare, si, pe cale de consecinta, impotrivirea, cu rea-
vointd, a persoanei, de a purcede la executare. 1nsd, reiteram ca eronat s-a
concluzionat asupra constatarii incalcarii dreptului reclamantului la executarea
documentului executoriu in termen rezonabil.

23. Din considerentul refuzurilor de cooperare a partii debitoare cu autoritatile
implicate in procedura de executare, se atestd o prolongatie a duratei procedurilor.
Or, atat transpunerea in naturd a aliniamentului, cat si reconstruirea gardului
presupune un efort comun din partea ambelor parti, reiesind din necesitatea
respectarii dreptului de vecindtate. Deci, argumentele reclamantului/intimatului cu
privire la insuficienta actiunilor din partea executorului judecdtoresc nu pot fi
acceptate, or, art. 44 alin. (5) din Codul de executare prevede urmadtoarele:
,creditorul este obligat sa acorde executorului judecdtoresc sprijin efectiv pentru
aducerea la indeplinire a executarii silite, punandu-i la dispozitie si mijloacele
necesare in acest scop”.

24. Prin urmare, recurentul si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. 432
alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, potrivit caruia ,,recursul este admis
dacd: b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie si e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Prin Legeanr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul
a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu



exceptia temeiurilor Tn baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea

Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

26.

Respectiv, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii

Moldova, impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va

fi examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de

procedura civila in vigoare dupa 01 septembrie 2023.

217,

28.

29.

Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cét si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 432 din Codul de procedura civild, in redactia in vigoare la momentul

depunerii recursului:

30.

31.

32.

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbad sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

C) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotarare.”

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:



33.

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si s trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

Art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civild, in redactia in

vigoare la momentul judecarii cauzei in ordine de apel:

34,

35.

36.

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»,Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 118 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:
»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

(3) Circumstantele care au importanta pentru solutionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.”

Art. 4 alin. (1), (2) si (3) din Legea privind repararea de catre stat a

prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a

cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011:

»(1) Sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a
lipsei suportarii unui prejudiciu moral i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

(2) Instanta de judecata care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penala,
autoritatea implicata In proces sau, dupa caz, executorul judecdtoresc ori autoritatea
responsabild de executarea hotararii judecdtoresti prezintd Ministerului Justitiei un
raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul
sau o copie de pe dosar.



37.

38.

39.

40.

(3) Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in scris si
va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii implicate
in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritatii responsabile
de executarea hotararii judecatoresti; date despre actiunile procesuale intreprinse,
termenele de realizare si motivarea acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse
in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind
respectarea termenului rezonabil.”

Art. 121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecdtoreasca retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente
care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

Art. 130 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita
fara aprecierea lor.

(3) Fiecare probd se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.”

Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 87/2011.:

»Scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern eficient
de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.”

Art. 2 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 87/2011:

»(1) Orice persoana fizicd sau juridicd ce considerd ca i-a fost incdlcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotérarii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in
judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari i repararea prejudiciului cauzat prin
aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

(2) Repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita
in continuare reclamant).

(3) Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repard
indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala, a organului
responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.”



MOTIVAREA INSTANTEI

41. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din e-mailul Zimbra cu adresa
,,diana.vascan@justice.md”, copia deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata in mod electronic Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, la 22 noiembrie 2023 (f.d. 200). In aceasti ordine de idei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in speta, calea de atac in ordine

de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a
fost depusa la 27 octombrie 2023 (f.d. 203-209).

42. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile
spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Centru, din motivele ce succed.

43. Conform avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecdtoresti, o motivatie si o analiza clard sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce
i-au fost prezentate.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, art. 6
CEDO garanteaza dreptul justitiabilului la o hotdrare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecatda de a-si argumenta hotdrarile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotararea sub aspectul tuturor cererilor, fard a exista contradictii
intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata
eventualului arbitrariu judecdtoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

45. Instanta de recurs consemneazd cd legea procedural civila consacra
principiul general dupa care orice hotdrare judecdtoreasca trebuie sa fie motivata si
sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat n interesul unei bune administrari a justitiei si Increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cét si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.



46. Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa
arate motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0.

47. In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doud limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel efectueaza o
noud examinare in fond, dar si exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept,
asupra ceea ce a hotarat prima instanta.

48. Astfel, respectand principiile dreptului procesual civil, instantei de apel 1i
revenea o deosebitd atentie de a determina toate componentele actiunii civile, si in
special obiectul actiunii civile si temeiurile acesteia. Obiectul actiunii civile il
formeaza pretentiile reclamantului fata de parat, adresate instantei de judecatd in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta carora instanta de judecatd urmeaza sa se expuna prin hotarare.

49. Prin urmare, instanta de judecata si de apel trebuie sa determine raportul
material-litigios dintre parti intru constatarea corecta a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti,
instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii pe pricina dedusa
judecatii, circumstantd care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care
se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibila solutionarea
justa a litigiului.

50. Din continutul pretentiilor formulate de catre Grigore Friptuleac, obiectul
actiunii il constituie constatarea faptului neexecutarii in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti pronuntate de Judecatoria Balti, sediul Falesti la 15 octombrie 2018 in
dosarul nr. 2-1075/16, precum si constatarea incalcarii articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
Protocolul 1 Aditional la Conventie si repararea prejudiciului moral in marime de
36 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

51. Analizand minutios memoriul deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta
de apel nu a efectuat o cercetare efectiva, completd si complexa a circumstantelor
cauzei, limitdndu-se la constatdri formale si pronuntind o solutie vadit nemotivata.

52. In acest sens, instanta de recurs invedereaza ci, Legea nr. 87/2011 instituie
un remediu intern eficient pentru constatarea incalcarii dreptului la executarea in
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termen rezonabil a hotararilor judecétoresti, in sensul art. 6 CEDO, art. 20 si art. 120
din Constitutia Republicii Moldova. Chiar din formularea art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 87/2011 rezulta ca prejudiciul cauzat prin asemenea incalcari urmeaza a fi reparat
indiferent de vinovatia organului de executare, fiind suficientd constatarea obiectiva
a intarzierii sau a pasivitatii organelor responsabile.

53. Deopotriva, in conformitate cu art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87/2011, sarcina
de a dovedi lipsa incalcarii dreptului si inexistenta prejudiciului moral ii revine
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova. Aceasta norma consacra o prezumtie
relativa in favoarea creditorului unei hotarari judecétoresti, avand ca scop asigurarea
efectivitdtii remediului si protectia dreptului de acces la justitie.

54. In spetd, reclamantul Grigore Friptuleac pretinde constatarea incalcarii
dreptului sdu la executare in termen rezonabil a hotdrarii din 15 octombrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti, precum si repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea acestui drept.

55. La capitolul dat, este remarcabil ca, prin hotararea din 15 octombrie 2018 a
Judecatorier Balti, sediul Falesti, s-a stabilit hotarul dintre terenul cu numarul
cadastral XXXXX situat in XXXXX, ce ii apartine cu drept de proprietate lui
Grigore Friptuleac si terenul cu numarul cadastral XXXXX situat in aceiasi
localitate ce apartine lui Serghei Cernei, prin transpunerea in natura a aliniamentului
3-4, conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la data
de 13 decembrie 2006 pe numele sdu. S-a obligat Serghei Cernei sa reconstruiasca
gardul dintre gospodaria sa si gospodaria lui Grigore Friptuleac, situata pe terenul
cu numarul cadastral XXXXX din XXXXX (f.d. 8).

56. In cazul dat, dispozitivul hotirarii din 15 octombrie 2018 a Judecitoriei
Balti, sediul Falesti, in partea ,,stabilirii hotarului dintre terenul cu numarul cadastral
XXXXX , situat In XXXXX, ce 11 apartine cu drept de proprietate lui Grigore
Friptuleac, si terenul cu numarul cadastral XXXXX, situat in aceeasi localitate, ce
apartine lui Serghei Cernei, prin transpunerea in naturd a aliniamentului 3-4,
conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la data de
13 decembrie 2006” nu corespunde unei proceduri clasice de executare silitd in
sensul obisnuit, cu creditor si debitor.

57. Or, reiesind din natura obligativitatii stabilirii hotarului, fiecare dintre
vecini este, simultan, atat titularul unui drept de proprietate care trebuie respectat

(deci creditor), cat si obligat sa contribuie la delimitarea comuna a terenului (deci
debitor).
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58. Obligatia nu rezultd dintr-o creanta unilaterald, ci dintr-un raport juridic
bilateral, In care ambele parti au interes direct in exercitarea dreptului lor de
proprietate si, concomitent, in respectarea obligatiei de a delimita proprietatea
vecina.

59. Astfel, in aceasta parte a dispozitiei, ambii litiganti, Grigore Friptuleac si
Serghei Cernei, detin o calitate procesuald dubla, atat de creditor, cat si de debitor.
Aceasta decurge din faptul cd instanta i-a obligat sa colaboreze reciproc pentru
transpunerea in naturd a aliniamentului de hotar, iar eficienta si respectarea dreptului
fiecaruia depind de actiunea celuilalt.

60. In consecinta, nu este vorba despre o procedurd executorie clasica, unde
rolurile sunt univoc determinate, ci despre o procedura de stabilire a hotarului
comun, in care ambele parti au drepturi si obligatii reciproce si corelative.

61. Reiesind din considerentul privind natura obligatiei de stabilire a hotarului
dintre terenurile lui Grigore Friptuleac si Serghei Cernei, la solutionarea litigiului
referitor la constatarea incalcarii dreptului lui Grigore Friptuleac la executarea in
termen rezonabil a hotararii din 15 octombrie 2018 a Judecatorier Balti, sediul
Falesti, precum si la repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea acesteia,
instanta trebuia sd aibad in vedere caracterul special al obligatiei de executare.

62. In speta, debitorul obligatiei, in sensul executarii, nu este unicul titular al
unei obligatii de platd sau de prestare fata de creditor, ci fiecare dintre vecini detine
simultan calitatea de creditor si debitor, obligatia lor fiind de naturd corelativa si
bilaterala.

63. Astfel, tindnd cont de particularitatile speciale ale procedurii de executare
din prezenta speta, instanta de judecata trebuia sa elucideze si sa dea apreciere
comportamentului partilor la procedurile de executare, prin raportarea la aceasta
calitate dubla. Instanta trebuia sa stabileasca, in afara oricarui dubiu, si sa evalueze
daca partile procedurii de executare si autoritatile insarcinate cu executarea hotararii
au actionat cu diligenta necesara, fara a atribui nejustificat intarzierea unei parti care
si-a exercitat drepturile procedurale in mod legitim.

64. In analiza comportamentului partilor si al autoritatilor la executare, instanta
de apel trebuia sa elucideze si sa dea o apreciere cuvenita eventualelor refuzuri
neintemeiate sau amandri de a intreprinde careva actiuni, pasivitatii sau lipsei de
reactie indelungata a autoritatilor, precum si altor actiuni sau inactiuni care ar fi
impiedicat realizarea prompta a obligatiei de stabilire a hotarului.
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65. Aprecierea respectarii dreptului la executare in termen rezonabil trebuie sa
fie nu doar formald, ci corelatd cu caracterul bilateral si corelativ al obligatiei,
precum si cu diligenta si buna-credintd a ambelor parti si a autoritatilor competente.

66. In conditiile spetei deduse judecitii, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel a omis sd analizeze in detaliu
actiunile executorului judecatoresc Elena Solcan pe parcursul unei perioade de
aproximativ 2 ani si 8—10 luni, precum si conduita procesuald a partilor procedurii
de executare, inclusiv a reclamantului Grigore Friptuleac. Instanta de apel nu a
elucidat circumstantele constatate prin actul din 17 decembrie 2020 al Primariei
comunei Scumpia, raionul Falesti, Intocmit cu participarea autoritatilor locale, a
politiei, dar si a partilor Serghei Cernei si Grigore Friptuleac. Or, din acest inscris
rezultd ca autoritatea publica locald, cu participarea reprezentantului politiei, dar si
a partilor Serghei Cernei si Grigore Friptuleac, a examinat somatia repetatd a

executorului judecatoresc de a determina precis hotarul dintre gospodariile partilor
(f.d. 18-19).

67. Totodata, desi, la 17 decembrie 2020, executorul judecatoresc Elena Solcan
a intocmit procesul-verbal nr. 122-205r, prin care a constatat neexecutarea
documentului executoriu nr. 2-1075/16 din 15 octombrie 2018 de cétre debitorul
Serghei Cernei (f.d. 62), instanta de apel nu a dat apreciere acestui inscris in
coroborare cu explicatia scrisda a debitorului din 05 ianuarie 2021, in care acesta
recunostea caracterul provizoriu al gardului si isi asuma obligatia de a scoate plasa
metalica si a gardul dintre terenuri, dupa efectuarea masurarilor cadastrale a tuturor
gospodariilor invecinate (f.d. 20). Prin explicatia din 05 ianuarie 2021, debitorul
Serghei Cernei si-a asumat obligatia de a scoate plasa metalica in ziua respectiva,
iar gardul va fi restabilit dupa efectuarea masurarilor cadastrale a tuturor
gospodariilor invecinate.

68. In acelasi sens este relevant rispunsul Agentiei Servicii Publice nr. 11/20c
din 18 mai 2022, din care rezulta ca Serghei Cernei, fiind proprietar al terenului cu
numarul cadastral XXXXX, la 24 iunie 2016, a depus cererea nr. 4301/16/10599,
privind efectuarea lucrarilor de actualizare a planului geometric pentru terenul cet
terenului ce apartine acestuia, ca urmare a unui conflict ivit cu proprietarul terenului
invecinat cu numarul cadastral XXXXX, lucrarea nu a fost posibila de executat, fiind
refuzata.

69. Prin raspunsul dat, IP ,,Agentia Servicii Publice” a reiterat faptul cu referire
la executarea hotararii din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
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prin care se dispune transpunerea in natura a alimentului 3-4 conform Titlului de
autentificare a detindtorului de teren eliberat pe numele lui Grigore Friptuleac, ceea
ce constituie altd categorie de lucrari, a informat de faptul cd potrivit pct.4 al
Instructiunii cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren,
aprobat prin Ordinul SRFC nr.70 din 04 august 2017 ,actul de transpunere a
hotarelor — act intocmit la transpunerea hotarelor de teren, prin care se confirma
identificarea corecta si materializarea in teren a punctelor de hotar conform
proiectului de organizare a teritoriului sau planului urbanistic”. Deci, transpunerea
hotarului se efectueaza in temeiul actului de stabilire a hotarului cu elaborarea
planului geometric care contine catalogul coordonatelor, receptionat in modul
prevazut de pct.53 din Instructiunea nr. 70. Dat fiind faptul ca titlu de autentificare
a dreptului detinatorului de teren eliberat in cadrul lucrarilor de inregistrare primare
masiva contine hotare generale, fapt indicat chiar in partea 3 a titlului, aceste lucrari
au fost efectuate cu calitatea VI conform pct.74 din Instructiunea nr.70. Astfel,
reiesind din prevederile pct. 76 din Instructiunea respectiva, informatia din baza de
date grafica a cadastrului referitoare la terenurile cu nivelurile de calitate IV-VI are
caracter informational si nu poate fi utilizatd pentru restabilirea hotarelor,
transpunerea proiectelor de organizare a teritoriului in natura, solutionarea litigiilor
funciare etc. Suprafetele terenurilor cu acest nivel de calitate, in baza de date grafica,
pot devia de suprafetele terenurilor din documente de drept.

70. Aceste circumstante atestd ca executarea titlului nu putea fi realizata
exclusiv prin demersuri ale executorului, ci impunea implicarea efectiva a organelor
competente, inclusiv prin recurgerea la procedurile cadastrale speciale, dar si
colaborare activa si diligenta a creditorului si debitorului.

71. Instanta de apel, insa, nu a evaluat dacd masurile adoptate de executor au
fost suficiente si proportionale cu scopul urmarit — executarea hotararii si daca statul
si-a respectat obligatia pozitiva de a organiza un sistem eficient de executare, precum
si dacd lipsa altor actiuni din partea executorilor constituie o incdlcare a obligatiei
pozitive a statului de a organiza un sistem eficient de executare, in sensul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

72. Mai mult, la evaluarea comportamentului autoritatilor insdrcinate cu
obligatia executdrii, precum si al partilor procedurii de executare, instanta de apel
nu a cercetat multiaspectual si nu elucidat circumstantele ce rezulta din Inscrisul
anexat la fila dosarului 102.
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73. Din acest inscris reiese ca, in baza prevederilor Ordinului SRFC nr. 70 din
04 august 2017, pentru perfectarea serviciilor cadastrale in teren, si anume pentru
actualizarea terenului aferent casei de locuit a lui Serghei Cernei, cu nr. cadastral
XXXXX, s-a incheiat un ,,Acord comun” cu cetatenii Valeriu Pasat, Andrei Pislaru
si Toader Dubceac, in scopul de a permite accesul lucratorilor cadastrali si al
angajatilor primariei in curtile gospodariilor acestora, pentru efectuarea masurilor
cadastrale necesare.

74. Totodata, din inscriptia olografa de pe acest ,,Acord comun” rezulta ca, la
06 1unie 2022, Grigore Friptuleac a fost somat de cdtre Primarul comunei Scumpia
sd 1a cunostintd de continutul acordului. Cu toate acestea, reclamantul a ignorat
invitatia de a-1 semna si de a purta discutii cu Primarul referitor la punerea lui in
aplicare.

75. Din aceste circumstante se constata ca, prin refuzul de a semna ,,Acordul
comun”, reclamantul Grigore Friptuleac nu a acordat consimtamantul necesar pentru
accesul lucratorilor cadastrali si al angajatilor primariei in curtea gospodariei sale.

76. Astfel, in opinia instantei de recurs, Curtea de Apel Chisinau, la analiza
caracterului rezonabil al termenului de executare a hotararii judecatoresti in cauza
lui Grigore Friptuleac, instanta de apel nu trebuia sa limiteze analiza exclusiv la
pasivitatea autoritatilor de executare, ci era obligata sa aprecieze in ansamblu
comportamentul tuturor participantilor la procedura de executare. In mod special,
trebuia sa verifice daca comportamentul reclamantului, prin refuzul de a semna
,,ZAcordul comun”, a contribuit la prelungirea procedurilor de executare a hotararii
judecatoresti din 15 octombrie 2018.

77. Aceasta conduita, chiar daca nu exonereaza statul de obligatia sa principala
de a asigura executarea prompta si efectiva a hotararii judecatoresti, este relevanta
pentru stabilirea intinderii rispunderii statului si a cuantumului reparatiei. In lipsa
acestei aprecieri, solutia instantei de apel ramane incompleta si nu reflecta pe deplin
exigentele privind examinarea comportamentului atit al autoritatilor, cat si al
partilor in executarea unei hotarari.

78. In concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie consider
ca, instanta de apel a judecat formal cauza si nu a stabilit cui ii este imputabila
neexecutarea hotararii judecatoresti: reclamantului, care eventual nu ar fi manifestat
diligenta necesara in urmarirea procedurii de executare, sau dimpotriva, organelor
de executare si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in calitate de autoritati
publice obligate sa asigure un mecanism eficient si functional de punere in aplicare
a hotararilor judecatoresti. Or, o asemenea distinctie este esentiald in logica art. 2
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alin. (2) din Legea nr. 87/2011, care conditioneaza dreptul la repararea prejudiciului
de stabilirea culpei si a deficientelor in organizarea sau desfasurarea procedurii de
executare.

79. Aceasta distinctie este fundamentala in aplicarea art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 87/2011, intrucat dreptul la repararea prejudiciului este conditionat de
constatarea unor deficiente in organizarea sau desfasurarea procedurii de executare,
imputabile organelor statului. In lipsa acestei verificari, analiza instantei de apel
ramane incompleta si formald, fara a determina veritabila cauza a neexecutarii.

80. Respectiv, este imposibil de stabilit dacd neexecutarea titlului in aceasta
perioada s-a datorat inactiunilor organului de executare, care nu a luat masuri
eficiente pentru informarea creditorului si continuarea procedurii sau este imputabila
lipsa de diligenta a creditorului.

81. Instanta de apel trebuia sd stabileascd cui este imputabilda aceastd
neexecutare, intrucat de solutionarea acestei chestiuni depinde aprecierea
caracterului justificat al perioadei de inactivitate si, implicit, a respectarii dreptului
creditorului la executarea hotararii intr-un termen rezonabil. Or, lipsa unei asemenea
analize face ca hotararea instantei de apel sa fie lipsitd de fundament factual si juridic
in privinta acestei perioade esentiale pentru cauza dedusa judecatii.

82.In mod concret, instanta de apel trebuia si aprecieze si conduita
creditorului, in special dacd acesta a manifestat diligentd rezonabila pentru a urmari
mersul executarii. Un creditor diligent nu poate ramane pasiv pe o perioada de
aproape opt ani, farda sd faca demersuri pentru reluarea procedurii sau pentru a
solicita informatii privind situatia titlului executoriu. Aceasta eventuala pasivitate ar
putea conduce la imputarea intarzierii exclusiv in sarcina creditorului.

83. In consecinti, instanta de apel trebuia si stabileasca in mod concret daci
aceastd perioadd de stagnare a executdrii este rezultatul: lipsei de diligenta a
creditorului in urmarirea procedurii sau (iii) a unui cumul de factori. Numai prin
aceasta delimitare era posibilda o apreciere corectd a caracterului justificat al
perioadei de inactivitate si, implicit, a respectarii termenului rezonabil de executare
garantat de art. 6 CEDO si de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 87/2011.

84. Instanta de apel a omis sa aprecieze acordul creditorului Serghei Cernei de
a scoate plasa metalicd, reconstruita intre gospodaria sa si a lui Grigore Friptuleac
este provizorie in scop de a nu trece pasarile unul de la altul, iar gardul va fi restabilit
dupa efectuarea masurarilor cadastrale a tuturor gospodariilor invecinate.

85. Asadar, se deduce ca instanta de apel nu a analizat masura in care
neexecutarea hotararii judecatoresti in perioada 02 august 2019 — 10 mai 2022 este
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imputabild reclamantului sau autoritatilor de executare. Or, obligatia statului nu se
rezuma la simpla existentd a unui cadru legal pentru executare, ci presupune si
asigurarea eficientei acestuia. Prin urmare, lipsa actiunilor concrete ale debitorului,
ori pasivitatea dupa intentarea procedurii de executare trebuie analizate sub aspectul
obligatiei pozitive a statului de a asigura executarea hotararilor intr-un termen
rezonabil.

86. In concluzie, aceastd dezvoltare arati ci instanta de apel nu a stabilit
aspecte esentiale pentru solutionarea cauzei: daca debitorul poarta vreo raspundere
pentru neexecutarea efectivai a documentului executoriu sau, dimpotriva, daca
inactiunile sunt imputabile exclusiv creditorului, organelor de executare si
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

87. Omisiunea Curtii de Apel Chisindu de a analiza aceste aspecte echivaleaza
cu o lipsa a motivarii si conduce la incalcarea principiului efectivitatii remediului
intern si contravin exigentelor art. 6 §1 CEDO si Legii nr. 87/2011, care impun
instantei obligatia de a verifica dacd hotararea judecatoreascd a fost executata intr-
un termen rezonabil si daca statul si-a indeplinit obligatia pozitiva de a asigura un
mecanism eficient de executare.

88. Iar, lipsa unei analize riguroase a circumstantelor spetei si a unei motivari
clare, pun in dificultate exercitarea unui control judiciar veritabil de catre instanta
de recurs.

89. La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani
vs. Spania, in care [nalta Curte a notat ci, in cazul in care instanta de judecata se
abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a

fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 § 1 din
CEDO.

90. Articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectivda a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de
catre parti (Perez c. Frantei [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; Loupas
c. Greciei, nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, § 37; Capacchione c. Republicii Moldova
din 30 noiembrie 2021, § 19).

91. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, acest articol obligd instantele sa isi motiveze deciziile sale.
Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
analizatd in lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fara a necesita un raspuns detaliat
la fiecare argument invocat de catre un reclamant, aceasta obligatie presupune,
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totusi, cd o parte la procedura judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit
la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paixao
Moreira S4 Fernandes c. Portugaliei, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si
cauzele citate Tn aceasta; Caraman c. Republicii Moldova din 16 februarie 2021, §
23).

92. Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide
temeinicia recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, iar drept
consecintd necesitatea de a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

93. In conformitate cu art. 440 alin. (3), art. 444, art. 445 alin. (1) lit. c) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Caseaza integral decizia din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptatd In cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Grigore Friptuleac impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Elena Solcanu si Serghei Cernei, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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