prima instanta: S.Papuha dosarul nr. 2rac-64/14
instanta de apel: A.Panov, T.Pelin, N.Traciuc

DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, Dumitru Mardari, Elena Covalenco, lurie Bejenaru

examinind cererile de recurs declarate de catre avocatul Alina Balan in
interesele recurentului SC ,,Promo-Pofit” SRL si de catre SC ,,Conmetmas” SRL,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SC ,,Promo-Profit”
SRL catre SC ,,Conmetmas” SRL privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre SC ,,Promo-Pofit” SRL, casata hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 03 mai 2013 in partea incasarii penalitatii si a taxei de stat,

constata:

La 14 noiembrie 2011, SC ,,Promo-Profit” SRL s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva SC ,,Conmetmas” SRL privind incasarea datoriei.

In sustinerea actiunii a indicat ca, la 14 septembrie 2007, intre SC ,,Promo-Profit”
SRL, in calitatea sa contractuala de ,,Agentie” si SC ,,Conmetmas” SRL, in calitatea sa
contractuala de ,,Client”, a fost incheiat Contractul de prestari-servicii nr. 65 potrivit
caruia Agentia s-a obligat sa presteze servicii de publicitate precum si sd furnizeze
inventar necesar pentru campania publicitard la solicitarea Clientului, iar Clientul sa
receptioneze si sa achite costul acestor bunuri si servicii.

Potrivit p. 4.2. ,,Costul serviciilor. Modalitatea de platd” al contractului sus
mentionat, Plata pentru serviciile oferite de catre Agentie se efectueaza in lei
moldovenesti, in contul Agentiei in termen de 5 zile din momentul primirii facturii.

Paragraful 6 ,Raspunderea partilor” din contract prevede ca ,,Clientul” poarta
raspundere pentru intirzierea platii, achitind penalitate in marime de 0,1% din costul
servciilor oferite indicate in anexele contractului.

In perioda anului 2009 SC ,,Promo-Profit” SRL a oferit servicii de publicitate la
canalele TV din Republica Moldova, conform conditiilor din contract, iar SC
,,Conmetmas” SRL, le-a receptionat in volumul si pretul stabilit, acceptand si semnand
Actele de primire-predare a serviciilor si facturile fiscale prezentate de ,,Agentie”.

Piritul a achitat doar o parte din sumele datorate fatd de reclamant. Cu toate acestea
potrivit Actului de verificare a decontarilor din 28.10.12, datoria SC ,,Conmetmas” SRL
fata de SC ,,Promo-Profit” SRL constituie 39 155,53 lei, act care a fost recunoscut de
pirit.

Deoarece expirase termenul de achitare, la data 31 octombrie 2012 SC ,,Promo-

Profit” SRL a Tnaintat companiei SC ,,Conmetmas” SRL o pretentie, stabilind termenul
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de platd a datoriei. SC ,,Conmetmas” SRL nu a raspuns la aceastd pretentie si nici nu a
achitat costul serviciilor prevazute in contract.

Astfel, SC ,,Conmetmas” SRL prin faptul ca nu si-a executat obligatiile
contractuale si nu a livrat, achitat costul serviciilor stabilite prin contract, are o datorie
de 46 281,83 lei fatda de SC ,,Promo-Profit” SRL, dintre care 39 155,53 lei pretul
serviciilor neachitate si 7 126,30 lei penalitate conform p. 6.3. din contract, solicitind
astfel, Incasarea de la parat a datoriei n suma de 46 281,83 lei dintre care: 39 155,53 lei
ce constituie plata pentru serviciile prestate de catre SC ,,Promo-Profit” SRL; 7 126,30
lei constituie penalitatea in marime de 0,1% din valoarea totald a serviciilor neachitate,
conform p. 6.3 din contract; incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata dintre care:
5 000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica; 1 538,45 lei taxa de stat.

Pe parcursul examinarii cauzei reprezentantul reclamantului a inaintat instantei de
judecata cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind astfel, incasarea de la parat a
datoriei In marime de 7 055,53 lei, ce constituie plata neachitatd pentru serviciile
acordate de catre reclamant; a sumei de 39 155,53 lei, ce constituie o parte din
penalitate in marime de 1% din valoarea totala a serviciilor neachitate; cit si a
cheltuielilor de judecata dintre care: 5 000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica; 2 278
lei cheltuieli pentru serviciile executorului judecatoresc la aplicarea masurii de
asigurare; 2 499,32 lei taxa de stat.

Prin hotérarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 03 mai 2013 actiunea a fost
admisa partial, s-a incasat de la SC ,,Conmetmas” SRL in folosul SC ,,Promo-Profit”
SRL suma de 1 538,45 lei in calitate de taxd de stat achitata la inaintarea cererii de
chemare in judecata, 2 278 lei cheltuieli de executare si 5000 lei cheltuieli pentru
asistenta juridica, in total suma de 8 816 (opt mii opt sute saisprezece) lei, 45 bani.

In rest cerintele actiunii s-au respins.

S-a mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 22.01.2013, pina la executarea hotaririi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre SC ,,Promo-Pofit” SRL.

S-a casat hotdrirea Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 03 mai 2013 in partea
incasdrii penalitatii i a taxei de stat.

S-a adoptat o noua hotarire prin care s-a incasat de la SC ,,Conmetmas™ SRL 1n
beneficiul SC ,,Promo-Profit” SRL suma de 20 000 lei cu titlul de penalitate, 2278 lei cu
titlul de taxa de stat pentru examinarea cererii de chemare in judecatd in prima instanta
s1 902 lei pentru examinarea apelului.

In rest hotirirea s-a mentinut.

La 29 noiembrie 2013, avocatul Alina Balan in interesele recurentului SC
,Promo-Pofit” SRL a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, modificarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2013, in partea incasarii penalitdtii cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
incasata penalitatea in suma de 39 155,53 lei.
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In motivarea recursului recurenta a indicat ca, instanta de apel a aplicat o lege
care nu trebuia aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

Mai mult ca atit, SC ,,Conmetmas” SRL nu a solicitat reducerea clauzei penale,
reprezentantul companiei a invocat cd nu este de acord sd achite despagubiri deoarece
si-a executat obligatiile pina la finalizarea cauzei in fond, insd acest fapt nu il scuteste
de obligatia de a achita penalitatea prevazuta in contract.

La 16 ianuarie 2014 SC ,,Conmetmas” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea decizieir Curtii de Apel
Chigindu din 16 octombrie 2013, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 03 mai 2013.

In motivarea recursului, s-a invocat ci SC ,,Promo-Pofit” SRL nu este in drept sa
pretinda de la SC ,,Conmetmas” SRL achitarea penalitatilor. Mai mult ca atit, termenul
de prescriptie pentru incasarea penalitatilor a expirat, potrivit art.268 lit. a) Cod civil,
care prevede expres faptul ca actiunile cu privire la incasarea penalitatilor se prescriu in
termen de 6 luni.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse, cu mentinerea hotaririi contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante.

Decizia recurata a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazata pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ este consideratd legald si intemeiata.

Din materialele dosarului rezulta, ca la 14 septembrie 2007, intre SC ,,Promo-
Profit” SRL, in calitatea sa contractuald de ,,Agentie” si SC ,,Conmetmas” SRL, in
calitatea sa contractuala de ,,Client”, a fost incheiat Contractul de prestari-servicii nr. 65
potrivit caruia Agentia s-a obligat sa presteze servicii de publicitate precum si sa
furnizeze inventar necesar pentru campania publicitard la solicitarea Clientului, iar
Clientul sa receptioneze si sa achite costul acestor bunuri si servicii.(f.d.7-11).

Potrivit p. 4.2. ,,Costul serviciilor. Modalitatea de platd” al contractului sus
mentionat, Plata pentru serviciile oferite de catre Agentie se efectueaza in lei
moldovenesti, in contul Agentiei in termen de 5 zile din momentul primirii facturii.

Paragraful 6 ,Raspunderea partilor” din contract prevede ca ,,Clientul” poarta
raspundere pentru intirzierea platii, achitind penalitate in marime de 0,1% din costul
servciilor oferite indicate in anexele contractului.

Instanta de recurs mentioneaza ca, la 24 martie 2009, in scopul asigurdrii achitarii
platilor, partile au convenit de a mari procentul penalitatii de la 0,1% pina la 1% pentru
fiecare zi de intirziere de la suma datorata, semnind acordul nr.4 (f.d.14).



In perioda anului 2009 SC ,,Promo-Profit” SRL a oferit servicii de publicitate la
canalele TV din Republica Moldova, conform conditiilor din contract, iar SC
,Conmetmas” SRL, le-a receptionat in volumul si pretul stabilit, acceptand si semnand
Actele de primire-predare a serviciilor si facturile fiscale prezentate de ,,Agentie”.

SC ,,Conmetmas” SRL a achitat doar o parte din sumele datorate fatd de SC
,Promo-Profit” SRL. Cu toate acestea potrivit Actului de verificare a decontarilor din
28.10.12, datoria SC ,,Conmetmas” SRL fata de SC ,,Promo-Profit” SRL constituia 39
155,53 lel, act care a fost recunoscut de SC ,,Promo-Profit” SRL.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil mentioneaza ca, SC ,,Conmetmas” SRL a
achitat suma datoratd ce constituia 39 155,53 lei pe parcursul examinarii cauzei, insa
prin cererea de concretizare a pretentiilor SC ,,Promo-Profit” SRL a solicitat Incasarea
penalitatii In marime de 1% din suma de 39 155,53 lei, penalitate calculatd conform
contractului (f.d.60).

Prin urmare, instanta de recurs retine cd, instanta de fond neintemeiat a respins
cerinta privind Incasarea penalitatii pe motiv ca suma datoriei a fost stinsd periodic,
deoarece conform contractului penalitatea in marime de 1% din costul serviciilor
oferite, se achitd pentru fiecare zi de intirziere si se calculeaza pina la stingerea datoriei.

lar la momentul depunerii actiunii in judecata SC ,,Conmetmas” SRL avea datorie
fata de SC ,,Promo-Profit” SRL in suma de 39 155,53 lei.

Astfel, reiesind ca datoria conform contractului de prestari-servicii nr. 65 potrivit
caruia Agentia s-a obligat sa presteze servicii de publicitate precum si sa furnizeze
inventar necesar pentru campania publicitard la solicitarea Clientului, iar Clientul sa
receptioneze si sa achite costul acestor bunuri si servicii (f.d.7-11) constituie 39 155,53
lei, penalitatea conform acordului aditional nr.4 (f.d.14) este de 1% pentru fiecare zi de
intirziere, penalitatea v-a constitui suma de 70 479,95 lei.

Totodata, conform art. 630 alin. (1) Cod civil, in cazuri exceptionale, luindu-se in
considerare toate imprejurarile, instanta de judecata poate dispune reducerea clauzei
penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se tind cont nu
numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin lege, ale
creditorului.

Drept criterii ce permit reducerea clauzei penale, pot servi: situatia financiara
dificila a debitorului, marimea penalitatii depaseste suma datoriei, marimea excesiva a
penalitatii, datoria a fost achitatd, o intirziere neesentiala in executarea obligatiei de rind
cu procentul inalt al penalitatii. In cazul reducerii clauzei penale, instanta urmeaza si-si
motiveze solutia, facind referire la probe.

Conform prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

Sunt neintemeiate argumentele recurentului SC ,,Promo-Profit” SRL precum ca,
SC ,,Conmetmas” SRL urmeaza sa achite penalitatea prevazutda in contract, deoarece
reiesind din materialele cauzei se constata ca, suma penalitatii stabilita este exagerat de
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mare in raport cu suma datoriei, din care motive, instanta de recurs considera justa
concluzia instantei de apel de a reduce penalitatea pina la suma de 20 000 lei, suma
care este rezonabila si proportionala circumstantelor pricinii.

Totodata, recurentul SC ,,Conmetmas” SRL a interpretat eronat prevederile art.
268 lit. a) Cod civil precum ca termenul de prescriptie pentru incasarea penalitatilor a
expirat, deoarece termenul de 6 luni de zile este un termen special de prescriptie
extinctiva si se aplicd pe perioada de 6 luni de zile (180 zile), si nicidecum nu poate fi
interpretat ca un termen general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni in instantd de judecatd. Astfel penalitatea contractuald este o
clauzd penald care survine In urma neexecutdrii unei obligatii, si reesind din norma
art.268 lit. a) Cod civil, se aplica doar pe perioada de 6 luni de zile indiferent de durata
neexecutarii contractului.

Examinind actele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd cd instanta de apel a examinat pricina in
conformitate cu normele de drept procedural in vigoare, respectind principiul

Reiesind din cele expuse si avind in vedere faptul cd circumstanetele pricinii au
fost constatate de catre instanta de apel si nu este necesard verificarea suplimentara a
carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de catre
avocatul Alina Balan in interesele recurentului SC ,,Promo-Pofit” SRL si de catre SC
,Conmetmas” SRL si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se resping recursurile declarate de catre avocatul Alina Balan in interesele
recurentului SC ,,Promo-Pofit” SRL si de catre SC ,,Conmetmas” SRL.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Promo-Profit” SRL catre SC
,Conmetmas” SRL privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Elena Covalenco

lurie Bejenaru



