CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Tudor Purcel, reprezentat
de avocatul Ghenadie Tatarciuc

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Purcel Tudor Tmpotriva Consiliului comunei Bacioi,
secretarului  Consiliului comunei Bacioi, Primarul comunei Bacioi, tert
Cooperativa Agricola de Productie ,,Bacii” privind anularea actului administrativ
individulal devfavorabil, cu obligarea emiterii actului administrativ favorabil

impotriva decizie din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-726/23
PIGD 2-21151637-01-3ra-03072023)

Depasirea termenului legal prevazut pentru depunerea recursului in cauza de
contencios administrativ.

Instanta de fond: jud. Gr. Cazacu
Instanta de apel: jud. A. Minciuna, E. Palanciuc si V. Negru

24 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Tudor Purcel, reprezentat
de avocatul Ghenadie Tatarciuc

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La data de 13 octombrie 2021, Tudor Purcel, reprezentat de avocatul
Ghenadie Tatarciuc, a depus actiune in contencios administrativ catre Consiliul
comunei Bacioi, secretarul Consiliului comunei Bacioi, Primarul comunei Bacioi,

tert Cooperativa Agricola de Productie ,,Bacii” prin care a solicitat:

- anularea deciziei nr. 1/38 din 06.03.2021 cu privire la examinarea cererii prealabile
privind eliberarea certificatului de proprietate privata,

- constatarea incalcarii dreptului de proprietate a reclamantului Purcel Tudor asupra
cotei-parti de 1/5 din saraiul cu numar de inventar 1535, amplasat in mun. Chisinau,
comuna Bdicioi, detinut in gestiunea Cooperativei Agroindustriale de Productie
LBACII”;

- obligarea eliberdrii in beneficiul reclamantului Purcel Tudor a certificatului de
proprietate privata ce confirma dreptul de proprietate asupra cotei-parti valorice din
patrimoniul fostei ntreprinderi agricole, succesor al Cooperativei Agroindustriale
de Productie ,,BACII” in baza anexelor la procesul-verbal al comisiei de privatizare
a bunurilor intreprinderilor agricole, conform modelului aprobat de Ministerul
Economiei.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 21 august 2020 s-a
adresat secretarului Consiliului comunei Bacioi cu solicitarea de ai fi eliberat
certificatul de proprietate privata ce confirma dreptul de proprietate asupra cotei-
parti valorice din patrimoniul fostei Tntreprinderi agricole successor CAP
,,.Bacii”, in baza anexelor la procesul-verbal al comisiei de privatizare a bunurilor
intreprinderilor agricole, conform modelului aprobat de Ministerul Economiei si
Comertului. La aceastd cerere nu a primit nici un raspns.

3. Reclamantul sustine cd, prin nesolutionarea acestei cereri i1 s-a incalcat
dreptul de proprietate asupra cotei-parti valorice din patrimoniul fostei
intreprinderi agricole succesor CAP ,,Bacii”.

4. La fel, reclamantul a informat ca prin cererea prealabila din 15 februarie
2021 a solicitat repetat Consiliului comunei Bacioi eliberarea certificatul de
proprietate privata ce confirmd dreptul de proprietate asupra cotei-parti valorice
din patrimoniul fostei Tntreprinderi agricole successor CAP ,,Bacii”. lar prin
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decizia Consiliului comunei Bacioi nr.1/38 din 06 martie 2021, cererea
prealabila i-a fost respinsa.

5. In concluzie reclamantul a afirmat ci decizia nr.1/38 din 06 martie 2021,
este un act administrativ defavorabil, care i-a lezat dreptul de proprietate la cota
valorica din intreprinderea agricolda. Mai mult, Tn opinia reclamantului decizia
contestata nu este motivata in conformitate cu art. 31 din Codul administrativ si
nu este certa potrivit art. 119 din Codul administrativ.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 07 iunie 2022, s-a
respins ca fiind neintemeiatad actiunea inaintatd de Tudor Purcel Tmpotriva
Consiliului comunei Bacioi, secretarului Consiliului comunei Bacioi, Primarul
comunei Bacioi, tert Cooperativa Agricola de Productie ”Bacii” privind
contestarea actului administrativ (f.d.163-164, 179-183).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La data de 15 iunie 2022, avocatul Tatarciuc Ghenadie in interesul
reclamantului Tudor Purcel a declarat apel impotriva hotaririi instantei de fond
solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 07 iunie 2022, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii (f.d.49-50).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2023 s-a respins apelul
declarat de avocatul Ghenadie Tatarciuc in interesele reclamantului Tudor
Purcel si s-a mentinut hotararea primei instantei (f.d.87, 88-96).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9.La 11 iunie 2023 prin intermediul postei electronice Tudor Purcel,
reprezentat de avocatul Ghenadie Tatarciuc a depus cerere de recurs motivat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2023, solicitand,
repunerea in termenul legal de formulare a recursului, admiterea recursului,
casarea hotararilor instantelor inferioare si emiterea unei noi decizii prin care
sa fie admisa actiunea.

ARGUMENTELE RECURSULUI

10. In sustinerea recursului recurentul a facut trimitere la art. 432 alin. (4)
din Codul de procedura civila si a mentionat cd concluziile instantei de apel
sunt neintemeiate, or a apreciat gresit probele si circumstantele cauzei.

11. In opinia recurentului, instantele ierarhic inferioare nu au dat nici o
apreciere faptului ca decizia contestata este nemotivata. Faptului ca Consiliul
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si-a atribuit competente ale secretarului Consiliului, depasind prin aceasta
atributiile legale.

12. Subsecvent, recurentul considera ca instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, invocand art. 432 alin. (2) lit. a) din Codul de
procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

14. Art. 191 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pani la 1 septembrie 2023):
,Curtea Supremd de Justitie solutioneaza cererile de recurs Impotriva hotararilor,
deciziilor si incheierilor curtii de apel.”

15. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pani la 1 septembrie 2023):
,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

16. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pani la 1 septembrie 2023):
,»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

17. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):
,»Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.
Recursul se declara inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.245 alin.(1);

18. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169—-171.”

19. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

20. Art. 111 din Codul de procedura civila:
»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

3



Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se
include in termen.”

21. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Examinand admisibilitatea recursului depus de Tudor Purcel, reprezentat
de avocatul Ghenadie Tatarciuc impotriva deciziei din 01 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, 1n raport cu materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

23. Din actele cauzei rezulta ca, la 01 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau, a
pronuntat in sedintd publica dispozitivul deciziei.

24. La 02 martie 2023, dispozitivul deciziei a fost notificat participantilor la
proces prin intermediul postei electronice, inclusiv la adresa electronica a
avocatului Ghenadie Tatarciuc — g_tatarciuc@mail.ru (f.d. 97).

25. La 11 iunie 2023 prin intermediul postei electronice avocatul Ghenadie
Tatarciuc in interesele lui Tudor Purcel a depus cerere de recurs motivat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2023(f.d.100-103).

26. In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana
la 1 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

27. Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite dies a quo, si anume:
in temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, de la notificarea
dispozitivului deciziei instantei de apel.

28. Prin urmare, avand in vedere cele constatate, este cert ca termenul de 30 de
zile, prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare la data nasterii dreptului la recurs), pentru prezentarea recursului a inceput
sa curgda din data de 03 martie 2023, ziua imediat urmatoare celei in care
recurentului i-a fost notificata copia dispozitivului deciziei din 01 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau si a expirat la 3 mai 2023 (ziua imediat lucratoare).

29. Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurentul nu a
depus recursul in interiorul termenului legal, motiv pentru care survin
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consecintele art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ — recursul se declara
inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(1).

30. Distinct acestor circumstante, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca de la momentul notificarii prin intermediul postei electronice
a dispozitivului deciziei recurentul a dispus de timp suficient si rezonabil pentru
a face uz de dreptul procedural si a depune recurs in interiorul termenului instituit
la art. 245 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare la data
nasterii dreptului la recurs). Or, fiind interesat in soarta solutionarii prezentului
litigiu, recurentul trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instantd prin depunerea in termen a recursului.

31. Se mai retine cd potrivit art. 24 alin.(1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa is1 exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna credinta,
fara a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.

32. Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sid respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare la data nasterii dreptului la recurs), este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea
acestuia atrage drept consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

33. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 65 alin.(1), (2) din Codul
administrativ, daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut
respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui
reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de
repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirmad faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

34. In speti, recurentul a invocat Tn mod generic solicitarea privind repunerea
n termenul legal de formulare a recursului. Totusi, fara prezentarea unor motive
obiective sau probe concludente care sa justifice imposibilitatea respectarii
termenului, aceasta solicitare nu poate fi admisa.

35. In consecintd, in lipsa unui impediment real, obiectiv si dovedit care si fi
impiedicat respectarea termenului legal de exercitare a recursului, recursul depus
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

36. Totodata, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

37. Imperioase spetei sunt si dezideratele Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauza Ponomaryov contra Ucrainei, conform carora, desi, in spetd nu este vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp
prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi
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reinnoirea acestui termen dupa o perioadd indelungatd si pentru motive
neconvingdtoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice Tntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. Inalta
Curte a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

38. In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Tudor
Purcel ca fiind inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avind in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice.

39. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6
§ 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si a dreptului la un
recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca
recurenta a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si
termenul stabilit de catre instanta de judecata.

40. Avand in vedere considerentele mentionate si faptul ca Tudor Purcel,
reprezentat de avocatul Ghenadie Tatarciuc nu a respectat prevederile imperative
ale 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare la data nasterii
dreptului la recurs), instanta de recurs concluzioneaza ca recursul trebuie declarat
inadmisibil.

41. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Tudor Purcel, reprezentat de avocatul Ghenadie
Tatarciuc cu privire la repunerea n termenul de declarare a recursului.

Declara inadmisibil recursul depus de Tudor Purcel, reprezentat de avocatul
Ghenadie Tatarciuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



