CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Blocul Electoral
,,Alternativa”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de catre Blocul Electoral ,,Alternativa” Tmpotriva Comisiei
Electorale Centrale, persoand tertd Partidul Politic ,Partidul Actiune si
Solidaritate” cu privire la anularea hotararii nr. 3988 din 15 septembrie 2025,

impotriva hotérarii din 19 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-684/25
PIGD 2-25133775-01-3ra-23092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu hotdrarea primei instante nu constituie
un temei de casare a ei.

Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

25 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de catre
Blocul Electoral ,,Alternativa”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 septembrie 2025, Blocul Electoral ,,Alternativa” a depus actiune
impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, prin care a solicitat anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale
nr. 3988 din 15 septembrie 2025 in partea respingerii contestatiei depuse de Blocul
Electoral ,,Alternativa” si obligarea Comisiei Electorale Centrale sd emitd actul
administrativ individual prin care sa admita revendicarile din contestatia nr. CEC-
1-AP/31 din 11 septembrie 2025 a Blocului Electoral ,,Alternativa”.

2. In motivarea actiunii a indicat ci la 11 septembrie 2025, Blocul Electoral
,Alternativa” a Inregistrat la Comisia Electorald Centrald, in temeiul art. 91 din
Codul electoral, contestatia cu numarul CEC-10AP/31 privind incalcarea admisa
de subiectul electoral Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”.

3. Obiectul contestatiei CEC-10AP/31 1l reprezinta actiunile ilegale ale
subiectului indicat supra, realizate prin participarea in campania electorala si
alegeri in bloc camuflat.

4. In motivarea contestatiei s-a indicat ca, prin hotararea nr. 3860 din 27 iulie
2025 Comisia Electorala Centrala a inregistrat lista candidatilor din partea
Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” pentru alegerile parlamentare
din 28 septembrie 2025.

5. Conform anexei nr. 1 la hotararea nr. 3860 din 27 iulie 2025 cu numarul 42
din lista dati figureaza Dinu Plingau. In raport cu participarea lui Dinu Plingau pe
lista candidatilor din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” a
fost depusda la Comisia Electorald Centrald sesizarea nr. CEC-10AP/8 din 03
septembrie 2025, fiind invocat faptul participarii unui bloc camuflat la alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025.

6. Comisia Electorala Centrala a mentionat in hotararea nr. 3931 din 06
septembrie 2025 faptul ca ,,Dinu Plingau, pentru a oficializa statutul de persoana
neafiliata politic care este echivalent cu statutul unui candidat independent, in
termenul prevazut de lege a demisionat din partidul al carui membru era si a depus
setul de acte la autoritatea publica care inregistreaza aceste modificari”.

7. In aceeasi hotirare Comisia Electorald Centrald a indicat expres ca
~Invocarea de catre contestatar a discursului privind trecutul politic al unor
candidati sau a apartenentei lor anterioare la alte formatiuni nu poate fi
considerata drept proba a existentei unei coordonari electorale”.
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8. Ulterior, la 09 septembrie 2025, pe portalul www.anticoruptie.md a fost
plasata o inregistrare audio, din care rezultd ca Dinu Plingdu, candidat la functia de
deputat la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025 din partea Partidului
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, participa la o discutie/sedintd cu membrii
Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”.

9. Reclamantul a pretins ca, continutul discutiei confirma rolul sau activ in
cadrul acestui partid, or, dumnealui explicd strategia de participare in alegeri si
modul de desfasurare a campaniei electorale.

10. In aceasti discutie Dinu Plangiu explicd planul sdu care urmeaza a fi pus in
aplicare dupa alegeri si anume ,,Dupa 28 septembrie ne adunam §i vedem — mergem
cu PAS-ul in majoritate, negociem ministere §i agentii sau stam in opozitie §i
strigam cdt de rau e PAS-ul. Eu n-am nicio problema cu asta... Daca PAS are
majoritatea §i nu imparte functii, intr-o clipa poti sa zici ca esti in opozitie §i mergi
ca tancul”.

11. In aceeasi discutie se conditioneaza ca oricare eventuale decizii trebuie sa fie
coordonate cu partidul, adica Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si
Dinu Plingdu recunoaste cu text deschis cad intentioneazd sd construiasca in
urmatorul parlament grupul parlamentar al Partidului Politic ,,Platforma Demnitate
si Adevar” si vorbeste de eventuala preluare a ministerelor si/sau agentiilor.
(https://anticoruptie.md/ro/sesizari/strategia-lui-plangau-bate-filmul-auuu-pas)

12. A precizat ca, dupa aparitia in spatiul public a acestei inregistrari, nici Dinu
Plingau, nici Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” si nici Partidul
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” nu au negat veridicitatea acestei
inregistrari, din contra au recunoscut fapta data.

13. Circumstantele date confirma in mod incontestabil cd, de facto Dinu Plingau
continua sa fie membru al Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”, iar
aflarea sa pe lista Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” face parte
dintr-un plan de a propulsa interesele Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si
Adevar”.

14. Reclamantul a sustinut cd, existda o fuziune ascunsa dintre doud partide care
actioneazad in comun, contrar legislatiei electorale.

15. In sensul art. 1 din Codul electoral, blocul electoral camuflat este o forma
neregulamentard de asociere intre partidele politice si/sau competitori electorali
prin care acestia desfasoara activitati electorale comune, concertate si/sau
coordinate.

16. Totodata, in opinia reclamantului sunt aplicabile prevederile pct. 1 si 2 din
Regulamentul privind particularitdtile constituirii $i Inregistrarii blocurilor
electorale, aprobat prin hotararea CEC nr. 3592 din 19 iunie 2025.

17. Astfel, chiar daca 1n mod formal Dinu Plingdu a demisionat din partidul vizat
si a depus actele pentru inregistrarea modificarilor la Agentia Servicii Publice, in
mod evident dumnealui continud sa detina functia data si actioneaza in continuare
in acest sens in interesele partidului.

18. Din cele expuse mai sus, se contureaza o incalcare flagrantda a Codului
electoral, cat s1 a Constitutiei, fiind incidente prevederile art. 68 alin. (11) lit. d) din
Codul electoral. Drept urmare a incalcarii prevederilor din litera d), reiese si
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http://www.anticoruptie.md/
https://anticoruptie.md/ro/sesizari/strategia-lui-plangau-bate-filmul-auuu-pas

incdlcarea prevederilor lit. b) — depunerea documentelor pentru inregistrare ce nu
corespund conditiilor de admisibilitate - cererea de demisie din platforma DA este
una formala si o demonstreaza circumstantele elucidate mai sus. Lit. ¢) neinlaturare
a carentelor n termenul stabilit de organul electoral — este evident ca abaterile
privind crearea unui bloc electoral camuflat persista si la moment, peste o luna de
zile de la inregistrarea concurentului electoral la CEC pentru scrutinul din 28
septembrie 2025, iar In acest context se refera reclamantul la prevederile lit. e) alin.
(2) art. 102 din Codul electoral.

19. Reclamantul a comunicat ca, Comisia Electorala Centrala a examinat
contestatia nr. CEC-10AP/31 in sedinta din 15 septembrie 2025 impreuna cu
contestatia nr. CEC-10AP/34 depusa de Partidul National Moldovenesc, ori ambele
contestatii vizau aceeasi incalcare.

20. Prin hotararea nr. 3988 din 15 septembrie 2025 Comisia Electorala Centrala
a respins contestatiile nr. CEC-10AP/31 si nr. CEC-10AP/34.

21. In motivarea solutiei, Comisia Electorald Centrala a indicat ci Dinu Plingau,
pentru a oficializa statutul de persoand neafiliatd politic care este echivalent cu
statutul unui candidat independent, in termenul prevazut de lege, a demisionat din
partidul al carui membru era si a depus setul de acte la autoritatea publica care
inregistreaza aceste modificari.

22.1In consecinti, fiind respectate prevederile legale, persoana vizati a fost
inregistrata de Comisia FElectorald Centrald in calitate de candidat pe lista
concurentului electoral, Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate™, astfel
forma neregulamentara de asociere fiind combatuta. Comisia a retinut ca, potrivit
pct. 90-97 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 29/2014 privind confirmarea
rezultatelor alegerilor pentru Parlamentul Republicii Moldova din 30 noiembrie
2014, crearea si functionarea unui bloc electoral camuflat este inadmisibila, iar
pentru a fi constatata o astfel de situatie trebuie sa existe indicii clare de actiuni
comune, concertate sau coordonate intre partidele implicate. Conform criteriilor
stabilite la pct. 3 din Regulamentul privind particularitatile constituirii si
inregistrarii blocurilor electorale, aprobat prin Hotararea Comisei nr. 3592/2025,
aceste indicii includ, printre altele, colaborarea declaratd in lipsa inregistrarii
oficiale, promovarea electorald comund, utilizarea coordonatd a resurselor
materiale, financiare sau logistice si discursul electoral comun.

23. In speta de fatd, Comisia atestd ca niciunul dintre aceste elemente nu este
prezent. Existenta unui bloc electoral camuflat presupune indicii clare privind
desfasurarea unor activitati electorale comune, cum ar fi, organizarea de campanii
sau evenimente, difuzarea de materiale ori mesaje coordonate, inclusiv indemnuri
explicite de sustinere si de vot in favoarea unui partid politic, toate acestea avand
o legatura directd cu intentia de a substitui procedura legald de constituire a
blocurilor electorale. Totodata, desi autenticitatea inregistrarii audio nu este
stabilita conform rigorilor, contestatarii nu au demonstrat materializarea
afirmatiilor pronuntate in actiuni reale, ceea ce denota lipsa dovezilor pertinente de
intrunire a criteriilor de inadmisibilitate a functionarii unor blocuri camuflate.

24. Reclamantul nu este de-acord cu solutia Comisiei Electorale Centrale si
considera ca hotdrarea datd este una ilegala, emisd ca urmare a interpretarii
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subiective a circumstantelor cauzei. In sensul prevederilor Codului administrativ,
hotararea CEC nr. 3988 din 15 septembrie 2025 este un act administrativ individual
defavorabil, prin care sunt lezate direct drepturile unui subiect electoral, afectand
egalitatea de sanse a concurentilor din acest proces.

25. Reclamantul a mentionat cd, procedura administrativa initiata la cererea
Blocului Electoral ,,Alternativa” cu numarul CEC-10AP/31 din 11 septembrie
2025, a fost finalizata prin emiterea hotararii CEC nr. 3988 din 15 septembrie 2025.

26. Derularea procedurii administrative este conditionatda de necesitatea
respectarii exigentelor stabile de legislator, care nasc in sarcina autoritatii publice
vizate obligatii pozitive §i imperative, pentru asigurarea legalitatii activitatii
administrative, facand reclamantul referire la dispozitiile art. 21, art. 22 alin. (1),
art. 24 alin. (1) Codul administrativ.

27. Lucrarile dosarului atesta faptul ca Blocul Electoral ,,Alternativa” a formulat
o contestatie privind actiunile considerate ilegale ale subiectului electoral Partidul
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, manifestate prin participarea in campania
electorald pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025 in bloc camuflat.

28. Notiunea de bloc camuflat este redata la art. 1 din Codul electoral, totodata
sunt incidente prevederile pct. 1-3 din Regulamentul privind particularititile
constituirii §i inregistrarii blocurilor electorale, aprobat prin hotararea CEC nr.
3592 din 19 iunie 2025.

29. In sensul art. 96 din Codul electoral, mentioneaza ca, la contestatia CEC-
10AP/31 a fost prezentat extrasul de pe portalul unde a fost publicata inregistrarea
care confirmd discutiile dintre membrii blocului camuflat, fiind anexatda si
declaratia pe proprie raspundere privind provenienta probelor, conditie prevazuta
la pct. 22 din Regulamentul privind procedura de examinare a contestatiilor in
perioada electorala.

30. A reiterat ca, in textul contestatiei s-a facut trimitere direct la sursa unde a
fost publicat textul discutiilor s1 nemijlocit inregistrarea audio a discutiilor dintre
Dinu Plingau si celelalte persoane care fac parte din blocul camuflat.

31. Referitor la autenticitatea acestei probe, Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate” prin referinta prezentatd asupra contestatiei CEC-10AP/31 au
recunoscut indirect autenticitatea acestei convorbiri, nu au negat faptul ca aceste
discutii au avut loc si nu au negat textul redat in articolul de presa.

32. Mai mult ca atat, la contestatic au fost anexate si extrase de pe conturile de
facebook ale persoanelor vizate, Dinu Plingau si Partidul Politic ,,Partidul Actiune
si Solidaritate”, iar textele prezentate confirmd cert pozitia lor — nu neaga
autenticitatea acelei inregistrari.

33. Contrar circumstantelor expuse supra, Comisia Electorala Centrala intr-o
maniera arbitrara a retinut ca nu a fost probata autenticitatea Inregistrarii si a stabilit
lipsa probelor pertinente care ar confirma actiunile realizate in cadrul unui bloc
camuflat.

34. Argumentul precum ca Dinu Plingau a demisionat din partid al carui membru
era si a depus setul de acte la autoritatea publicd care inregistreaza aceste
modificari, nu explica motivele pentru care Dinu Plingdu participa in continuare la
sedintele partidului de la care a demisionat, planifica in continuare strategia pentru
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alegeri, le da indicatii despre cine si in ce modalitate ar trebui sa sustina in alegeri
partidul ,,PAS”.

35. Discutiile publicate si recunoscute de catre Dinu Plingau si Partidul Politic
,Partidul Actiune si Solidaritate”, nu lasd loc de interpretare despre actiunile
coordonate ale participantilor. Cu text deschis Dinu Plingau comunica ,.fostilor”
colegi despre intentia clara de a crea, dupa alegerile din 28 septembrie 2025, un
grup parlamentar al Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”, partid care
nu este inregistrat in calitate de concurent electoral pentru alegerile parlamentare
din 28 septembrie 2025.

36. Adica, o persoand care pretinde cd a demisionat din partid si participa la
alegeri parlamentare din partea altui partid, le spune cu text deschis ,,fostilor” sai
colegi ca dupa alegeri urmeaza sa consulte cu ,,fostii” sai colegi toate actiunile sale
din viitorul parlament, ca urmeaza sa formeze un grup parlamentar al partidului
,fostilor colegi” si cd, in general, va consulta ,,fostii”” colegi pe subiectul acceptului
de a intra la guvernare sau a merge in opozitie, ,,in dependenta de cum vor fi
cartile”.

37. Faptul ca Dinu Plingdu a demisionat din Partidul Politic ,,Platforma
Demnitate si Adevar” nu exclude probele care confirma cd dansul continua sa
detind aceasta calitate si sd se comporte ca un membru cu drepturi depline.

38. Reclamantul considera ca, este prezenta situatia unei colaborari nedeclarate
dintre reprezentantii a 2 partide politice, care discuta strategia participarii in alegeri,
precum si strategia de dupa alegeri, ,,in dependenta de cum vor fi cartile”.

39. Aceasta colaborare constituie o forma neregulamentara de asociere dintre
partide, care se califica ca bloc camuflat in sensul prevederilor art. 1 din Codul
electoral si pct. 1-3 din Regulamentul privind particularititile constituirii si
inregistrarii blocurilor electorale. Mesajul lui Dinu Plingau ,,nu trebuie sa facem
nimic. Cei care vor sa lucreze pentru PAS, sa o faca discret. Liderii insa, sa nu se
bage public” nu poate fi interpretat altfel decat actiuni coordonate de campanie
pentru un subiect electoral.

40. Opineaza ca, proba prezentata in sustinerea contestatiet CEC-10AP/31 este
plauzibila si admisibild, insd Comisia Electorald Centrald a desconsiderat-o doar
pentru a asigura impunitatea subiectului electoral vizat de contestatie.

41. Este evident faptul ca Dinu Plingdu a demisionat formal din Partidul Politic
,,Platforma Demnitate si Adevar”, Insa in realitate continua sa actioneze nu doar in
calitate de membru, ci si lider al acestei formatiuni. Demisia sa a fost mimata pentru
a Intruni conditiile pentru a candida din partea Partidului Politic ,,Platforma
Demnitate si Adevar”, insa in realitate sunt prezente actiuni coordonate si
camuflate dintre aceste partide.

42. Comisia Electorala Centrala a refuzat sa cerceteze proba adusa in sustinerea
contestatiei, desi art. 85 alin. (3) din Codul administrativ prevede expres ca
autoritatea publica trebuie sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului
care face obiectul procedurii, fara a se limita la dovezile si afirmatiile
participantilor. Pentru aceasta, autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor
necesare si felul acestora.



43. Simplul fapt ca Dinu Plingau a inregistrat demisia sa la Agentia Servicii
Publice nu exclude actiunile sale ulterioare din postura de membru si lider de facto
al partidului din care dansul ,,a demisionat”.

44. Precizeaza ca, in speta prin hotararea CEC-3942 din 08 septembrie 2025,
Comisia Electorala Centrala a cercetat din oficiu starea de fapt si a accentuat cu
titlu de principiu ca obligatia de suspendare impusa candidatului prin prisma
prevederilor art. 16 alin. (3) din Codul electoral opereaza cu titlu imperativ si are o
dublad dimensiune: de jure, prin emiterea unui act formal de suspendare, si de facto,
prin incetarea efectiva a exercitarii atributiilor, dar si beneficiilor (drepturilor)
aferente functiei.

45. Exact n aceeasi manierd Comisia Electorala Centrald urma sa dea apreciere
respectarii de catre Dinu Plingdu a obligatiei imperative de a demisiona de facto si
de jure din functia de membru al Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si
Adevar”. Adica urma sa inceteze efectiv sa exercite atributiile sale de membru al
Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”.

46. Daca 1inregistrarea modificarilor la Agentia Servicii Publice confirma
realizarea acestei obligatii de jure, atunci inregistrarea audio publicatd in presa, si
confirmatd in esentd de Dinu Plingdu, demonstreaza de facto cd continua sa exercite
functia de membru al partidului din care pretinde ca ar fi demisionat.

47. Contrar principiului egalitatii de tratament consacrat la art. 23 alin. (1) din
Codul administrativ, Comisia Electorald Centrald a tratat diametral opus conditiile
pentru a stabili exercitarea de facto a atributiilor de cétre subiectii electorali si in
ambele situatii aceste constatari au venit In detrimentul Blocului Electoral
,,Alternativa” si in beneficiul Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

48. Prin hotararea din 19 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins ca
fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de Blocul Electoral
,ZAlternativa” impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Partidul Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate” cu privire la anularea hotararii nr. 3988 din 15 septembrie
2025 1n partea respingerii contestatiei depuse de Blocul Electoral ,,Alternativa” si
obligarea Comisiei Electorale Centrale sa emita actul administrativ individual prin
care sd admitd contestatia nr. CEC-10AP/31 din 11 septembrie 2025.

49. Instanta de apel a retinut ca potrivit hotararii nr. 3680 din 27 iulie 2025 a
Comisiei Electorale Centrale privind cererea de inregistrare a candidatilor la
functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea Partidului Politic
Partidul Actiune si Solidaritate pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie
2025, a simbolului electoral si confirmarea reprezentantului in Comisia Electorala
Centrala si a persoanei responsabile de finante (trezorierul) Chisinau, 27 iulie 2025,
s-au Inregistrat candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova
pe lista Partidului Politic Partidul Actiune si Solidaritate pentru alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025. Astfel, Dinu Plingau a fost inregistrat sub nr.
42 in lista candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova
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pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025 din partea Partidului Politic
Partidul Actiune si Solidaritate.

50. De asemenea, s-a stabilit ca din continutul hotararii nr. 3680 din 27 iulie
2025 al Comisiei Electorale Centrale rezultd ca, prin notificarea inregistrata la
Comisie sub nr. CEC-7/20853 din 20 iulie 2025, Partidul Politic ,,Platforma
Demnitate si Adevar” a comunicat despre faptul ca Dinu Plingau si Stela Macari
si-au incetat calitatea de membru al partidului politic, precum si de membri ai
Biroului Politic Permanent si ai Consiliului Politic National.

51. Respectiv, s-a constatat ca Dinu Plingdu a demisionat din functia de membru
si presedinte al Partidului Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”, fiind depus
setul de acte la autoritatea publica care inregistreaza aceste modificari.

52. Prin urmare, Comisia FElectorala Centrald a constatat respectarea
prevederilor legale, ultimul a fost inregistrat in calitate de candidat pe lista
concurentului electoral, Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, iar
hotararea respectiva este in vigoare si produce efecte juridice.

53. Instanta de apel a mentionat ca Blocul Electoral ,,Alternativa” in sustinerea
pozitiei, invocand ca Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” a incalcat
prevederile cu privire la constituirea unui bloc electoral camuflat, a facut trimitere
la 0 inregistrare audio, publicata pe platforma
https://anticoruptie.md/ro/sesizari/strategia-lui-plangau-bate-filmul-auuu-pas, prin
care se pretinde cd discursul din Tnregistrarea respectiva i-ar apartine lui Dinu
Plingdu, candidat electoral din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate™ si ca discutiile respective denota cert apartenenta acestuia la Partidul
Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar”.

54. Completul specializat a considerat ca in privinta inregistrarii efectuate, prin
care Blocul Electoral ,,Alternativa” pretinde cd aceasta demonstreaza faptul
constituirii unui bloc electoral camuflat, sunt aplicabile dispozitiile art. 146 din
Codul de procedura civild, or, in cadrul unui litigiu pe rolul instantei de judecata
anume aceste prevederi urmeaza a fi puse la aprecierea probelor si la baza adoptarii
hotararii judecatoresti.

55. Mai mult, reiesind din concluzia ca probele obtinute cu incélcarea legislatiei
nu pot fi puse la baza unei hotdrari, iar probele administrate de catre Blocul
Electoral ,,Alternativa” nu demonstreaza incalcarea legislatiei electorale, ori
acestea sunt inadmisibile Tn cadrul unui proces de judecata si nu pot servi drept
reper pentru instanta de judecata in vederea constatarii unei incélcari din partea
unui concurent electoral, instanta Intemeiat a considerat cd nu poate fi retinuta
inregistrarea pe care se fundamenteaza contestatia Blocul Electoral ,,Alternativa”.
Aceasta concluzie deriva din faptul ca aceastd inregistrare contine o serie de
carente, si anume — 1n primul rand din aceasta nu rezulta autorul inregistrarii, nu
este specificata data efectudrii acesteia si conditiile inregistrarii, or atare precizari
st explicatii nu au fost aduse de catre contestator, corespunzator, instanta de
judecata reiesind din aceste circumstante nici nu urmeaza sa supuna analizei
continutul Tnregistrarii, or procedura cu privire la administrarea probelor in aceste
conditii este una viciata si nicidecum nu demonstreaza pozitia reclamantului.



https://anticoruptie.md/ro/sesizari/strategia-lui-plangau-bate-filmul-auuu-pas

56. Totodata, instanta de apel nu a retinut argumentul Blocului Electoral
,ZAlternativa” precum ca tertul Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate™ cat
st pretinsul autor al discursului inregistrat Dinu Plingdu au confirmat veridicitatea
inregistrarii audio, ori acestea in primul rand se combat cu pozitia tertului in cadrul
procedurii administrative, care pune la indoiala autenticitatea acesteia, iar in acest
sens reclamantul nu poate pretinde asupra confirmarii acesteia, atat timp cat proba
respectiva a fost administrata cu incélcarea legislatiei procedurale, iar conforma
art. 220 alin. (3) din Codul administrativ, probele obtinute cu incdlcarea legii nu au
fortd probanta si nu pot fi puse la baza hotararii judecatoresti.

57. Apreciind realizarea dreptului discretionar la adoptarea actului administrativ
de catre Comisia Electorald Centrala, instanta de apel a mentionat ca la adoptarea
hotararii nr. 3680 din 27 iulie 2025 al Comisiei Electorale Centrale, autoritatea
emitentd a respectat limitele legale impuse, contestatia Blocului Electoral
,2Alternativa” fiind examinatd in modul corespunzator potrivit exigentelor legale,
actul administrativ fiind unul motivat, iar instanta de judecata nu se poate subroga
in competentele ce i-au fost conferite prin lege autoritatii publice, nefiind in drept
a o obliga autoritatea sda emitd un act administrativ individual cu privire la
admiterea contestatiei nr. CEC-104AP/31 din 11 septembrie 2025, in conditiile in
care la cazul dedus judecdtii, nu exista atare premise.

58. In aceste circumstante, Curtea de Apel Centru a identificat ci la caz nu existi
careva temeiuri cu privire la anularea hotararii nr. 3988 din 15 septembrie 2025 in
partea respingerii contestatiei depuse de Blocul Electoral ,,Alternativa” si obligarea
Comisiei FElectorale Centrale s admita contestatia nr. CEC-10AP/31 din 11
septembrie 2025.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IMPOTRIVA HOTARARII INSTANTEI DE
FOND

59. La 22 septembrie 2025, Blocul Electoral , Alternativa” a depus recurs
motivat impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Centru din 19 septembrie 2025 si
adoptarea unei decizii privind anularea hotararii nr. 3988 din 15 septembrie 2025
in partea respingerii contestatiei depuse de Blocul Electoral ,,Alternativa” si
obligarea Comisiei Electorale Centrale sd emita un act administrativ individual,
prin care sa admitd revemdicdrile din contestatia nr. CEC-10AP/31 din 11
septembrie 2025 a Blocului Electoral ,,Alternativa”.

60. In motivarea recursului Blocul Electoral ,Alternativa” a reiterat
circumstantele de fapt si de drept invocate in actiune, totodatd a mentionat ca
instanta de fond a retinut cu exactitate argumentele Comisiei Electorale Centrale,
ignorand argumentele reclamantului.

61.In opinia recurentului hotirarea contestati a fost adoptati ca urmare a
interpretarii arbitrare a circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, or, chiar daca
Dinu Plingdu a demisionat din partidul vizat si a depus actele pentru inregistrarea
modificarilor la Agentia Servicii Publice, in mod evident, continud sa detina functia
datd si actioneaza in continuare in acest sens in interesele partidului.
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62. Blocul Electoral ,,Alternativa” a indicat cd instanta a considerat drept
inadmisibila proba prezentata, insa a omis sa dea apreciere si declaratiilor publicate
ulterior pe conturile de facebook ale persoanelor vizat (Dinu Plingai si PP ,,PAS”).

63. In opinia recurentului instanta de judecati a ignorat principiul egalititii de
tratament, or Comisia Electorala centrald a tratat diametral opus conditiile pentru a
stabili exercitarea de facto a atributiilor de cétre subiectii electorali si in ambele
situatii aceste constatari au venit in detrimentul Blocului Electoral ,,Alternativa”,
in ambele situatii in beneficiul Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate™.

POZITIA INTIMATULUI

64. Prin referinta depusa in data de 25 septembrie 2025 Comisia Electorala
Centrala a solicitat declararea recursului inadmisibil, deoarece recursul se limiteaza
la o simpla citare a textelor de lege, nu contine critici argumentate in fapt si in drept
ale hotararii Curtii de Apel Centru, nu indica greseli care sd fie imputate instantei
de fond.

LEGISLATIA RELEVANTA

65.Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea de apel Chisindu (Centru) solutioneazd in prima instantd actiunile in contencios
administrativ Tmpotriva actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor
si a Incheierilor curtilor de apel.”

66.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”
67.Art. 245 Codul administrativ:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

68.Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:
,In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecatd competente
examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva actelor judecatoresti ale
curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

69.Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:
In perioada electorald, autoritdtile competente examineaza contestatiile in termen de 3 zile
de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor electorale, instantele
judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv 1n cadrul procedurilor de exercitare a cdilor de atac.”

70.Art. (3) din Codul administrativ:
»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecatori.”



71.Art. 245! din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronunfata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor data de prima instant si instanta de apel este obligatorie pentru instanta
de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului in care
Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecatd contrar
prezentului cod.”

72.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie §i se comunica
partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

73. Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de judecata
constata ca hotararea motivata a fost comunicata Blocului Electoral ,,Alternativa”,
prin intermediul postei electronice, la 22 septembrie 2025. Recursul motivat a fost
depus la data de 22 septembrie 2025, prin urmare cu respectarea termenului legal
prevazut de art. 245 din Codul administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1) din
Codul electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

74. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

75. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
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recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

76. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteazd ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

77. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recursul depus
de Blocul Electoral ,,Alternativa”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245" din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a
legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv
nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

78. Blocul Electoral ,,Alternativa”, in sustinerea recursului a indicat temeiul de
admisibilitate prevazut la art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

79. Cu referire la temeiul invocat i anume art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, completul de judecata releva ca notiunea de ,,hotarare arbitrarda” este
definitd prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la
explicatiile din nota informativa a Legii nr. 246/2023. O hotarare este considerata
arbitrara atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul intern, nu stabileste
legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata sau este rezultatul
unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite-o. De
asemenea, intrd in aceasta categorie hotararile pronuntate cu buna stiintd contrar
legii, in special in cazul normelor imperative care nu oferd judecatorului marja de
apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare evidentd si grava a legalitatii, 1ar
nu o simpli eroare de judecati. In astfel de cazuri, hotirarea reprezinti o denegare
a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

80. Pe de alta parte, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune ca hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care atacd hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

81. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea contestatd a fost
pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu poate fi
admis.
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82. Asadar, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Blocul Electoral ,,Alternativa”, contine obiectii de fapt si de
drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate
in mod corespunzator.

83. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art. 245!
din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea
acestuia. Deci, recursul depus de catre Blocul Electoral ,,Alternativa” nu sustine
filtrul admisibilitatii.

84. Pe latura procesuald a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fara o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art. 245! din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceastd deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

85. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

86. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/hotararii si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245! din
Codul administrativ.

87. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

88. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru i 0 minima argumentare a
criticii n fapt §i in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critict. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

89. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, In principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivata in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

90. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
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hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotarairea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

91. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

92. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Blocul Electoral ,,Alternativa”.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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