CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Bacical Cristina privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta egala in
grad,

in cauza civild intentatd la demersul executorului judecatoresc Iacob
Miron privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei,

(Dosarul nr. 2ac-267/25
NR. PIGD 2-24136030-01-2ac-25092025)

Lipsa temeiurilor de stramutare a cauzei in sensul prevazut la art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila.

26 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand, in lipsa partilor, cererea depusa de Bacical Cristina
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 noiembrie 2024, executorul judecatoresc Iacob Miron s-a
adresat 1n judecatd cu un demers prin care a solicitat confirmarea procesului-
verbal al licitatiei.

2. Prin incheierea din 5 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis integral demersul executorului judecétoresc lacob Miron
cu privire la confirmarea procesului-verbal al licitatiei, nr. 010-2477r/24,
010-24931/24 din 18 octombrie 2024.

3. La 10 februarie 2025, debitorul Bacical Cristina, a declarant recurs
impotriva incheierii din 5 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

4. La 19 februarie 2025, cauza a fost repartizata judecatorului Curtii de
Apel Centru, Roman Pascari.

5. La 23 septembrie 2025, debitorul Bacical Cristina a depus cerere de
stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta egalad in
grad.

6. In argumentarea cererii de stramutare, a indicat cd judecitorul
desemnat, Roman Pascari, a avut anterior tangente directe cu litigiul privind
scoaterea la licitatie a apartamentului in litigiu, respingand cererea de
traducere a actelor Intocmite intr-o altd limba decét cea de stat.

7. Considera ca aceastd solutie a influentat desfagurarea executarii silite
si a creat aparenta de partinire, motiv pentru care se solicitd examinarea
dosarului de o alta instanta de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:



»Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca: f) exista banuieli, care deriva din elemente
obiective, ca nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces;”

9. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

Ldtramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), ) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.
Incheierea instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucritoare, in baza
copiilor de pe actele relevante transmise in forma electronica”.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Examinand cererea de strdmutare, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca cererea depusa de Bacical Cristina privind
stramutarea de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta egald in grad este
neintemeiata.

11. Completul observa ca solicitanta nu a invocat expres un temei de drept
pentru stramutare, Tnsa instanta are obligatia sd verifice cererea prin prisma
normelor incidente. Astfel, analiza se face in raport cu art. 43 alin. (2) lit. f)
Cod procedura civild, care reglementeaza posibilitatea stramutarii atunci
cand existd banuieli, derivate din elemente obiective, privind nepartinirea
judecatorilor.

12. Argumentele prezentate se rezuma la faptul cd judecatorul desemnat
cu examinarea recursului impotriva incheierii primei instante, a solutionat
anterior o cerere incidentd in legdtura cu acelasi bun imobil si a respins
solicitarea de traducere a unor acte intocmite intr-o alta limba decat cea de
stat.

13. Completul subliniaza ca strdmutarea cauzei constituie o masura
exceptionala, justificatd doar prin imprejurari obiective si dovedite, capabile
sd creeze O suspiciune rezonabild asupra impartialitatii instantei.
Nemultumirea partii fata de o solutie judecatoreasca anterioara nu poate, prin
ea 1nsasi, sd ducad la concluzia lipsei de nepartinire.

14. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ci
existenta impartialitatii se determina atat prin aplicarea unui test subiectiv,
vizand convingerile personale ale judecatorului, cét si printr-un test obiectiv,
destinat a stabili daca existd fapte verificabile de natura sa ridice dubii
legitime. In prezenta cauzi, asemenea fapte obiective nu au fost demonstrate.

15. De asemenea, eventualele obiectii privind conduita personala a
judecatorului se valorifica prin mecanismul recuzarii, reglementat de art. 49-
53 din Codul procedura civila, si nu prin cererea de stramutare.



16. In aceste conditii, Completul constati ci nu sunt intrunite cerintele art.
43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul procedura civila pentru admiterea
cererii de stramutare, motiv pentru care aceasta urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

17. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2), (4), art.
269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge cererea depusd de Bacical Cristina privind strdimutarea cauzei
de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta egala in grad.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



