CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de avocatul Ion Lunca in
interesele SRL ,,Debit Lex”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata cu valoare
redusa depusa de SRL ,,Debit Lex” impotriva lui Vladislav Petuhov, privind
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 9 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-334/25
NR. PIGD 2-23100129-01-2r-10092025)

Respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului, fara a fi analizate toate
circumstantele. Restituirea neintemeiata a cererii de apel In temeiul art. 369 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. 1. Pulbere,
Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan,

26 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Ion
Lunca in interesele SRL ,,Debit Lex”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 iulie 2023, SRL ,,Debit Lex” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vladislav Petuhov cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotdrarea din 15 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Debit Lex” impotriva lui Vladislav Petuhov, privind incasarea datoriei
si compensarea cheltuielilor de judecata.

3. La 24 decembrie 2024, avocatul Ion Lunca in interesele SRL ,,Debit
Lex”, a declarat apel impotriva hotararii din 15 octombrie 2024, solicitand
repunerea in termen, admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii
si emiterea unei decizii de admitere a actiunii.

4. Prin incheierea din 26 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de SRL ,,Debit Lex” si s-a acordat apelantei
termen 10 zile pentru achitarea taxei de timbru.

5. La 14 aprilie 2025, SRL ,,Debit Lex” a depus cerere suplimentara la
apelul declarat, anexand dovada de achitare a taxei de timbru.

6. Prin incheierea din 9 1ulie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea apelantei cu privire la repunerea apelului in termen. S-a restituit SRL
,,Debit Lex”, reprezentatd de avocatul Ion Lunca, cererea de apel declarata
impotriva hotararii din 15 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu toate actele anexate, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

7. La 11 august 2025, avocatul Ion Lunca in interesele lui SRL ,,Debit
Lex”, a depus cerere de recurs Impotriva incheierii din 9 iulie 2025 a Curtii
de Apel Centru, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii, cu
repunerea in termen a apelului declarat.



ARGUMENTELE RECURSULUI

8. In motivarea recursului, a invocat ci solutia instantei de apel este
eronatd, Intrucat apelul a fost depus in termen legal, iar respingerea cererii
de repunere in termen s-a bazat pe o interpretare gresita si formalista a
normelor procedurale.

9. A mentionat ca hotdrarea din 15 octombrie 2024 i-a fost comunicata
abia la 12 decembrie 2024 prin posta electronica, iar apelul a fost declarat la
24 decembrie 2024, deci in termen de 12 zile de la data la care partea a luat
cunostintd de actul judecatoresc, nu dupa 69 de zile de la pronuntare, cum a
retinut instanta de apel.

10. A invocat art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civild, subliniind
ca repunerea in termen se face atunci cand partea a actionat in 30 de zile de
la incetarea motivului care a justificat depasirea. In spetd, momentul a fost
12 decembrie 2024, astfel apelul a fost depus in termen.

11. Recurenta a sustinut ca intarzierea comunicarii s-a datorat instantei de
fond si nu poate fi imputatd partii, intrucat Codul de procedura civila (art.
276% alin. (3)) prevede obligatia instantei de a comunica hotararile.

12. Considera eronata concluzia instantei de apel potrivit careia partea
trebuia sd manifeste diligentd suplimentara pentru a verifica solutia cauzei,
aratand ca legea nu impune o asemenea obligatie justitiabilului.

13. A aratat ca interpretarea formalista a normelor de cétre instanta de apel
a condus la respingerea neintemeiatd a cererii de repunere, desi apelanta a
actionat prompt imediat ce a cunoscut solutia.

14. Recurenta a invocat si incdlcarea art. 6 §1 CEDO, subliniind ca
respingerea cererii de repunere in termen echivaleazad cu o restrangere
disproportionata a accesului la justitie, instanta de apel ignorand probele
prezentate si aplicand eronat dispozitiile art. 116 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Supremd de Justitie examineazd recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

16. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

17. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:
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,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
b b

b) sd admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare

problema solutionata prin incheierea casata.”

18. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel”.

19. Art. 276 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa”.

20. Art. 276 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Hotararea judecatoreasca adoptatd se publicd pe pagina web a instantei
judecatoresti si se comunicd participantilor la proces, inclusiv prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.”

21. Art. 100 alin. (1), (1') din Codul de proceduri civila:

,Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturda, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins In act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciard. Cererea de chemare in judecata si actele
de procedura ale instantei de judecatd se comunicd autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, la care acestia sint conectati prin adresa electronicd indicata in cererea de
chemare in judecatd, in mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei
electronice. Actele de procedura expediate prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

22. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

23. Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreascd. Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”



24. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

25. Art.116 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedicd solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu
poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.”

26. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sd efectueze repunerea in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul
mentioneazd ca Incheierea din 9 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
comunicatd companiei recurente si avocatului ei la 28 iulie 2025, prin
intermediul postei electronice (f.d.63). Cererea de recurs a fost depusa la 12
august 2025 (£.d.66), in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura
civila.

28. Examinand recursul declarat, Completul observa ca principalul motiv
invocat de SRL ,,Debit Lex” este cd instanta de apel ar fi procedat gresit
restituind apelul ca tardiv, intrucat hotdrarea instantei de fond, pronuntata in
procedura scrisa, i-a fost comunicata abia la 12 decembrie 2024, iar apelul a
fost depus la 24 decembrie 2024. Recurenta considera ca astfel apelul ar fi
fost in termen si cererea de repunere trebuia admisa, or aceasta nu putea
anticipa cu exactitate momentul pronuntarii ei, in absenta oricarei
comunicari oficiale cu privire la aceasta.

29. La cazul din spetd, Completul de judecatda constatd ca argumentul
recurentei este intemeiat. Intr-adevir, cauza a fost examinati de prima
instantd in procedura scrisd, conform art. 276* alin. (1) din Codul de
procedurad civild, fard participarea partilor.
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30. Astfel, prin incheierea din 20 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, s-a primit spre examinarea, in procedura cererilor cu valoare
redusa, cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Debit Lex” impotriva
lui Vladislav Petuhov si s-a comunicat participantilor cd, in corespundere cu
art. 276° din Codul de procedurd civild, cererile cu valoare redusd se
examineaza In procedura scrisa, fara participarea partilor.

31. In aceste conditii, SRL ,,Debit Lex” nu a fost informata nici despre
data sedintei si nici despre momentul pronuntarii hotararii. Prin incheierea
din 20 1ulie 2023, judecatorul instantei de fond a primit spre examinare
cererea de chemare in judecata in procedura cererilor cu valoare redusa si a
comunicat doar acest fapt, impreunda cu drepturile si obligatiile
participantilor, fara a stabili sau anunta data pronuntarii hotararii.

32. Din materialele dosarului rezultd ca hotararea din 15 octombrie 2024
1-a fost comunicatd apelantei abia la 12 decembrie 2024, prin posta
electronica (f.d.27). Ulterior, la 24 decembrie 2024, aceasta a depus apelul
impreunad cu cererea de repunere in termen (f.d.30). Astfel, instanta de apel
trebuia sa analizeze in mod efectiv daca imprejurarea comunicarii tardive a
hotararii constituia un motiv intemeiat pentru repunerea in termen, in sensul
art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila.

33. Instanta de apel, desi a examinat cererea de repunere in termen prin
prisma art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civild, a respins-o ca
neintemeiata, retindnd ca partea, in calitate de reclamanta, trebuia sa
manifeste un rol activ si sa verifice pe cont propriu solutia cauzei. Aceasta
interpretare este excesiv de formalistd si contravine principiului securitatii
juridice, intrucat Codul de procedura civild, prin art. 276* alin. (3) si art. 100
alin. (1), instituie obligatia instantei de a comunica hotararile participantilor,
1ar lipsa acestei comunicari nu poate fi imputata partii.

34. Completul de judecata retine ca refuzul instantei de apel de a admite
cererea de repunere in termen, desi apelul a fost formulat prompt imediat
dupa comunicarea hotararii, a condus la privarea nejustificatda a SRL ,,Debit
Lex” de dreptul de a obtine examinarea cdii de atac. Aceasta abordare
constituie o restrangere disproportionatd a accesului la justitie, contravenind
art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

35. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Dunas vs.
Republica Moldova), s-a statuat ca respingerea formalistd a unor cereri
procedurale, atunci cand partea a actionat cu promptitudine dupa
comunicarea hotararii, echivaleaza cu incdlcarea dreptului la un proces
echitabil.



36. Prin urmare, Completul de judecata apreciaza ca solutia Curtii de Apel
Centru de respingere a cererii de repunere n termen si de restituire a apelului
ca tardiv a fost prematura si adoptata cu aplicarea gresita a dispozitiilor art.
116 alin. (4) si art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

37. In consecintd, recursul urmeaza a fi admis, incheierea atacata casata,
iar cauza restituitd la Curtea de Apel Centru pentru rejudecarea problemei
privind repunerea in termen a apelului declarat de SRL ,,Debit Lex”.

38. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite recursul declarat de avocatul Ion Lunca in interesele lui SRL
,,Debit Lex”.

Caseaza integral incheierea din 9 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru,
emisd in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Debit Lex” impotriva lui Vladislav Petuhov, privind incasarea datoriei
si compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei la Curtea de
Apel Centru, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



