CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

privind respingerea cererii de accelerare

in cauza civila

Zinaida Armanu Tmpotriva luliei Dahina, IM ,,Coliseum Palace” Societatea cu
Raspundere Limitata, executorului judecatoresc Duscov Valentin, intervenient
accesoriu Victor Chelari

(incasarea datoriei)

Tmpotriva deciziei din 29 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul

Dosarul nr. 2ra-1304/23
NR. PIGD 2-19003235-01-2ra-10082023

Lipsa temeiurilor pentru accelerarea procedurii de examinare a cererii de recurs,
deoarece a fost stabilita data examinarii recursului, cererea de accelerare se respinge
ca fiind lipsita de obiect.

26 septembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de accelerare depusa de reprezentantul
iMm »Coliseum Palace” Societatea cu Raspundere Limitata, Tatiana Motoc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 23 octombrie 2018, Zinaida Armanu a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Iuliei Dabhina, IM ,Coliseum Palace” SRL, executorului
judecatoresc Duscov Valentin, intervenient accesoriu Victor Chelari privind
Tncasarea datoriei.

2. La 3 decembrie 2018, avocata Irina Sugoneaco, Tn calitate de reprezentant al
IM ,,Coliseum Palace” SRL, a depus referintd la cererea de chemare 1n judecata
formulatd de Zinaida Armanu, solicitdnd respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

3. La23decembrie 2021, prin incheierea protocolari, a fost atras in proces Victor
Chelari in calitate de intervenient accesoriu.

4. Prin hotararea din 14 iunie 2022, Judecatoria Cahul, sediul Central a respins
actiunea ca neintemeiata.

5. La 14 iunie 2022, avocatul Ignat Dumitran, in interesele Zinaidei Armanu, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central. Ulterior, la 25 iulie 2022, acesta a depus apelul motivat, solicitand
casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa.

6. Prin decizia din 29 mai 2023, Curtea de Apel Cahul a respins, ca nefondat,
apelul declarat de avocatul Ignat Dumitran, Tn interesele Zinaidei Armanu.

7. La 10 august 2023, avocatul Ignat Dumitran, n interesele Zinaidei Armanu, a
depus recurs impotriva deciziei din 29 mai 2023 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi
hotérari prin care actiunea s fie admisa.

8. La 12 septembrie 2023, cauza civila a fost repartizata aleatoriu, in ordine de
recurs, judecatorului raportor Aliona Donos. Prin Hotararea CSM nr. 51/5 din 6
februarie 2024, a fost acceptata cererea sa de demisie din functia de judecator la

Curtea Suprema de Justitie, aceasta fiind eliberatd din functie incepand cu 20
februarie 2024.



9. La 5 martie 2024, cauza a fost repartizata judecatorului raportor Mariana
Ursachi. Sedintele de judecata fixate au fost amanate din motive obiective. Sedinta
fixata pentru 19 februarie 2025 nu a avut loc, intrucat, prin Hotararea CSM nr. 668/41
din 2 decembrie 2024, judecatorul Mariana Ursachi nu a promovat evaluarea externa
st a fost eliberata din functie.

10. La 17 iunie 2025, cauza a fost repartizatd judecatorului raportor Ion
Malanciuc. Prin Hotararea CSM din 24 iunie 2025, acesta a fost desemnat judecator
la Curtea Constitutionald, incepand cu 17 august 2025. Prin incheierea din 25 august
2025 a presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie, cauzele aflate pe rol i-au
fost redistribuite.

11. La 10 septembrie 2025, cauza a fost repartizata aleatoriu judecatorului raportor
Gheorghe Stratulat. Sedinta privind examinarea admisibilitatii recursului a fost fixata
pentru 29 octombrie 2025, ora 09:00.

12. La 19 septembrie 2025, reprezentantul IM ,,Coliseum Palace” SRL, Tatiana
Motoc, a depus o cerere de accelerare a procedurii de judecare a cauzei, invocand
durata indelungata a procesului si amanarea pe termen nedeterminat a ultimei sedinte
de judecatd, solicitand fixarea unui termen pentru examinarea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 192 alin. (1%) si (2) din Codul de proceduri civila:

,In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incalcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in
fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se
face 1n absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un
alt complet de judecata decét cel care examineaza cauza.”

,Cauzele privind Incasarea pensiei de intrefinere, apdrarea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin alta
vitdmare a sdnatatii ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor normative, a
hotararilor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii,
ale persoanelor oficiale i functionarilor publici se judecd de urgenta si in mod prioritar.”

14. Art. 110 din Codul de proceduri civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

15. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:
(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”



MOTIVAREA INSTANTEI

16. Cererea de accelerare depusa de reprezentantul TM ,,Coliseum Palace” SRL,
Tatiana Motoc, are ca motiv lipsa fixirii unui termen de examinare a recursului. Intre
timp insa, pentru data de 29 octombrie 2025 a fost stabilitd sedinta de examinare a
admisibilitdtii recursului, termen fixat in cel mai scurt interval posibil, tinand cont de
volumul de activitate al completului, numarul redus de judecdtori activi si necesitatea
studierii dosarului.

17. Avand in vedere aceste imprejurari, precum si faptul ca prezenta cauza nu se
incadreaza in categoria celor care se judeca cu prioritate sau in regim de urgenta,
cererea de accelerare urmeaza a fi respinsa ca lipsita de obiect.

18. Din considerentele expuse, in temeiul art. 192 alin. (1) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea inaintata de reprezentantul IM ,,Coliseum Palace” SRL, Tatiana
Motoc, privind accelerarea procedurii de examinare a recursului in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida Armanu mpotriva luliei Dahina,
IM ,,Coliseum Palace” SRL, executorului judecitoresc Duscov Valentin, intervenient
accesoriu Victor Chelari privind Tncasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



