CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Biroul Migratie si
Azil,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Fudi Yazid impotriva Biroului Migratie si Azil cu privire

la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-206/23
PIGD 2-21069410-01-3ra-21022023)

Motivarea recursului nu a fost depusa in interiorul termenului prevazut la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), in vigoare pana la 1 septembrie 2023).

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Dodon
Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

26 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Biroul
Migratie si Azil,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfenti,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La data de 11 mai 2021, reclamantul Fudi Yazid, prin intermediul
avocatului Brinzan Petru, a depus o actiune in instantd impotriva Biroului
Migratie s1 Azil si a Ministerului Afacerilor Interne, solicitand anularea unor
acte administrative.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a ardtat ca, la 17 februarie 2021, a
receptionat raspunsul nr. V-77/21 emis de Biroul Migratie si Azil, prin care
1 s-a comunicat ca cererea prealabila nr. Y-81/21 din 4 februarie 2021 a fost
examinatd, exprimandu-si totodata dezacordul fatd de decizia de refuz nr.235
din 22 ianuarie 2021 privind acordarea dreptului de sedere.

3. In urma conexirii cererilor nr. V-77/21 din 4 februarie 2021 si nr. F-
86/21 din 8 februarie 2021 la cererea prealabild initiald nr. Y-81/21 din 4
februarie 2021, toate cele trei cereri au fost analizate intr-o procedura unica.

4. Reclamantul sustine ca nu a primit raspuns la cererile prealabile
mentionate. Ulterior, la 4 martie 2021, avocatul Petru Brinzan a inaintat o
cerere prealabila suplimentara, solicitind acordarea dreptului de sedere
provizorie in favoarea lui Fudi Yazid.

5. La 20 martie 2021, reclamantul a primit raspunsul nr. F-152/21 din 17
martie 2021, prin care a fost informat ca cererea prealabild suplimentard a
fost conexatd la dosarul administrativ aferent cererii nr. Y-81/21 din 4
februarie 2021. Cu toate acestea, nu a fost furnizatd nicio informatie
suplimentara cu privire la solutionarea cererii.

6. Reclamantul Yazid Fudi remarca faptul ca, prin decizia nr. 235 din 22
ianuarie 2021, i-a fost refuzatd acordarea dreptului de sedere provizorie
pentru studii universitare, in temeiul art. 32 alin. (3) si (5) lit. a) si b) din
Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica
Moldova.

7. Acesta contesta legalitatea deciziel mentionate, sustindnd ca nu sunt
indicate in mod concret conditiile de intrare pe teritoriul Republicii Moldova
pe care nu le-ar fi indeplinit si nici motivele care ar justifica refuzul intrarii

ori sederii sale. Reclamantul subliniaza ca se afld in mod legal pe teritoriul
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Republicii Moldova, avand statut de student la Universitatea Agrara de Stat
din Moldova.

8. Inacest context, reclamantul afirma ci a respectat in totalitate cerintele
legale si a depus toate actele necesare in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 200/2010. Cu toate acestea, cererea de acordare a dreptului de sedere
provizorie a fost respinsa fara o motivare clara si justificata.

9. Totodata, reclamantul precizeaza ca nu are nicio abatere legald, nu a
fost si nu este in conflict cu legea pe teritoriul Republicii Moldova.

10. Avand in vedere aceste aspecte, solicitd anularea deciziei nr. 235 din
22 ianuarie 2021, emisa de Biroul Migratie si Azil, prin care i-a fost refuzat
dreptul de sedere provizorie in scop de studii universitare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 27 decembrie
2021, a fost admisa actiunea inaintatd de Fudi Yazid, dispunandu-se:

— Anularea deciziei nr. 235 din 22 ianuarie 2021, emisa de Biroul Migratie si
Azil al Ministerului Afacerilor Interne, prin care s-a refuzat acordarea
dreptului de sedere provizorie pentru studii universitare in Republica Moldova
cetateanului israelian Fudi Yazid;

— Anularea actelor administrative emise in cadrul procedurii prealabile de catre
Biroul Migratie si Azil si Ministerul Afacerilor Interne, respectiv: actul nr.
5/1-F-152/21 din 17 martie 2021 si actul nr. 44/22-901 din 11 martie 2021.

Totodatd, instanta a obligat Biroul Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne sa emitd un act administrativ individual, prin care sa
acorde dreptul de sedere provizorie in scop de studii universitare in
Republica Moldova reclamantului Fudi Yazid.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

12. La data de 21 ianuarie 2022, Biroul Migratie si Azil a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 27
decembrie 2021. Ulterior, la 30 mai 2022, a fost depus apelul motivat, prin
care s-a solicitat casarea hotdrarii atacate si emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii formulate de reclamantul Fudi Yazid.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 26 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a respins
apelul declarat de Biroul Migratie si Azil impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 27 decembrie 2021, mentindnd hotararea
instantei de fond.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La data de 22 noiembrie 2022, Biroul Migratie si Azil a depus, prin
intermediul postei electronice, o cerere de recurs impotriva deciziei din 26
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei atacate
si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

15. Totodata, in cuprinsul cererii, a fost mentionat ca motivarea recursului
va fi prezentata Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la data
receptiondrii deciziei motivate a instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Art. XI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):

,Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

17. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la

Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

18. In conjunctura enuntatd, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie la examinarea admisibilitdtii recursului, va aplica prevederile
Codului administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

19. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

20. Art. 245 alin.(1) st (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in

vigoare pana la 1 septembrie 2023):

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul
judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

21. Art. 195 din Codul administrativ:



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171.”

Articolul 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura
ori sd incheie un ansamblu de acte.”

Articolul 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.” 80. Articolul
113 din Codul de procedura civild indica ca: ,,Dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

Articolul 223 din Codul administrativ:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si
numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96—
114.”

Articolul 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul
de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca
este adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.”

Articolul 97 alin. (3) din Codul administrativ:

»Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin posta cu act de notificare;

¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata;

d) notificare prin postd electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

Articolul 110" alin. (1) si (5) din Codul administrativ:

,»Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza
a fi notificata se efectueaza prin transmiterea Inscrisului de notificat in forma de
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila
din cadrul autoritdtii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca
adresa postala a fost indicatd prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin
posta electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in
cutia postala.

Notificarea prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau al altor
mijloace electronice de comunicatie care permit confirmarea receptionarii
notificarii este echivalentd cu notificarea prin postd conventionald cu scrisoare
recomandata. Confirmarea receptiei notificarii, emisa in mod automatizat de
sistemul informational sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat,
probeaza notificarea.”

Articolul 114 din Codul administrativ:

,»Daca o notificare a inscrisului, care indeplineste conditiile de forma, nu poate fi
probata sau dacd inscrisul a ajuns cu incalcarea prevederilor obligatorii de



notificare, atunci acesta se considera notificat din momentul in care intr-adevar a
ajuns la persoana care urma sa fie notificata.”

29. Articolul 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ (in redactia
Legii in vigoare pana la 1 septembrie 2023):
,Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: €) motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).”

30. Articolul 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sd 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Completul de judecata retine cd termenele legale sunt stabilite expres
de legiuitor, in spetd de Codul administrativ, fiind reglementate in mod
exhaustiv, inclusiv prin dispozitiile relevante ale legislatiei procesual-civile.
Aceste termene au caracter imperativ si nu pot fi modificate prin vointa
partilor implicate in raporturile procesuale.

32.In temeiul prevederilor legale mentionate anterior, termenele
procedurale asigurda un cadru optim pentru realizarea actului de justitie,
reprezentand un instrument de organizare a desfasurarii actiunilor procesuale
si de consolidare a securitdtii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept
procesual de cétre titularul sau este posibild numai in limitele si conditiile
stabilite de lege, cu respectarea strictd a termenelor prevazute. Odatd cu
expirarea acestor termene, valorificarea dreptului in cauzd nu mai este
admisibila.

33. Din actele dosarului rezulta ca, la data de 26 octombrie 2022, Curtea
de Apel Chisindu a pronuntat, in sedintd publica, dispozitivul deciziei.

34. La data de 1 noiembrie 2022, ora 10:59, Curtea de Apel Chisindu a
transmis dispozitivul deciziei din 26 octombrie 2022 la adresa de e-mail a
recurentului — Biroul Migratie si Azil (migratie@mai.gov.md). Transmiterea
este confirmata prin extrasul din corespondenta electronicd anexat la dosar
(fila dosarului nr. 149).

35. La data de 22 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
Biroul Migratie si Azil a depus cerere de recurs nemotivatd Impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei atacate si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa in intregime.
Totodata, s-a mentionat cd motivarea recursului va fi prezentata in termen de
30 de zile de la comunicarea deciziei motivate a instantei de apel (fila
dosarului nr. 151).



36. La data de 9 februarie 2023, ora 18:22, Curtea de Apel Chisinau a
transmis la adresa de e-mail a recurentului — Biroul Migratie si Azil, copie a
deciziei motivate din 26 octombrie 2022. Acest fapt este confirmat prin
extrasul anexat la dosar (fila dosarului nr. 159).

37. In ceea ce priveste acest aspect, se retine ci notificarea realizata prin
posta electronica are aceeasi valoare juridica precum notificarea efectuata
prin introducerea actului in cutia postala, conform dispozitiilor legale
aplicabile in materie de comunicare a actelor de procedura.

38. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
subliniazd ca confirmarea transmiterii si receptiondrii documentelor prin
posta electronica poate fi certificatd prin extrasul generat de operatorul
serviciului de e-mail. In mod particular, un astfel de inscris trebuie s
contina:

— adresele de e-mail ale expeditorului si destinatarului,
— data calendaristica,
— ora expedierii,
— precum si atasamentul care contine actul judecatoresc transmis.
39. Cu titlu de exceptie, in situatia in care apare o eroare tehnica sau

imposibilitatea transmiterii mesajului, extrasul respectiv va reflecta aceste
inadvertente, fie sub forma unui mesaj de la sistemul ,,Mail Delivery
System”, fie printr-un raspuns automat care explicd motivul esuarii livrarii.
In mod obisnuit, notificarea transmisa expeditorului indica faptul ci adresa
de e-mail a destinatarului este inexistentd sau incapabild sd primeasca
mesaje.

40. In spetd, nu existd mentiuni privind vreo eroare tehnici la data de 9
februarie 2023, cu ocazia transmiterii prin posta electronicd a deciziel
motivate din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu catre adresa de e-
mail a recurentului — Biroul Migratie si Azil.

41. Din cele expuse anterior rezulta cd instanta de apel si-a indeplinit
corespunzator obligatia procesuala de notificare a actului judecétoresc,
utilizdnd posta electronica — un mijloc de comunicare eficient si rapid.
Astfel, decizia motivata din 26 octombrie 2022 a fost comunicatda legal
recurentului Biroul Migratie s1 Azil.

42. In consecintd, termenul de 30 de zile previzut la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ (in forma in vigoare anterior modificarilor aduse prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, aplicabild pana la 1 septembrie 2023) a
inceput sa curga la data de 10 februarie 2023, respectiv ziua imediat
urmadtoare notificarii. Prin urmare, termenul legal pentru depunerea motivarii
recursului a expirat in ziua lucratoare de 13 martie 2023 (luni), inclusiv.

43. In pofida celor mentionate anterior, recurentul — Biroul Migratie si

Azil — nu s-a conformat dispozitiilor legale si nu a prezentat motivarea
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recursului in termenul legal prevazut de art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ (in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 246 din
31 1ulie 2023, in vigoare pana la 1 septembrie 2023).

44. Fiind parte interesatd 1n solutionarea cauzei in calea de atac a
recursului, recurentul avea obligatia de a-si proteja dreptul de acces la
justitie, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin
exercitarea n termen a actului procedural — respectiv, depunerea motivarii
recursului, pana la expirarea termenului legal sus-mentionat.

45. Ca urmare a neprezentdrii motivarii in termen, devine aplicabila
sanctiunea procedurald prevazutd de art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ (in redactia anterioard modificarilor din 1 septembrie 2023),
respectiv: recursul formulat de Biroul Migratie si Azil este inadmisibil.

46. In acest context, Completul de judecati retine ca principiul bunei-
credinte, consacrat de art. 24 din Codul administrativ, presupune respectarea
termenelor legale de catre toate partile din proces.

47. Termenul de recurs prevazut de art. 245 alin. (2) are caracter
imperativ, iar nerespectarea acestuia atrage decaderea partii din dreptul de a
mai exercita calea de atac, indiferent de eventualele motive invocate ulterior.

48. Din ansamblul celor retinute rezultd ca vina pentru neprezentarea
motivarii recursului in termenul legal revine exclusiv recurentului — Biroul
Migratie si Azil. Acesta a manifestat un comportament pasiv, in conditiile in
care avea obligatia de a actiona cu responsabilitate si buna-credinta,
valorificandu-si drepturile si obligatiile procedurale in mod activ.

49. Este de netagaduit faptul ca, inca din data de 9 februarie 2023, decizia
integrald a instantei de apel a fost transmisa la adresa electronica oficiala a
recurentului, iar pana la expirarea termenului legal — 13 martie 2023, acesta
nu a depus diligentele minime, cum ar fi verificarea corespondentei
electronice, pentru a-si formula si depune motivarea recursului.

50. Acceptarea spre examinare a unui recurs formulat tardiv ar reprezenta
o incélcare a principiului securitatii raporturilor juridice, consacrat de art. 6
§ 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, afectand previzibilitatea
si stabilitatea actului de justitie.

51. Sunt relevante in speta si principiile stabilite de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c. Ucraina, in care s-a statuat ca,
desi nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive
ca urmare a admiterii unei cdi extraordinare de atac, ci despre repunerea in
termen pentru exercitarea unei cai ordinare de atac dupa un interval
considerabil, o astfel de masura, adoptata dupa o perioada indelungata si
pentru motive neconvingdtoare, poate afecta in mod grav principiul
securitatii raporturilor juridice, in mod similar cu redeschiderea unei cauze
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pe calea unei revizuiri. In acest context, Curtea a subliniat obligatia partilor
de a intreprinde masurile necesare pentru protejarea dreptului lor de acces la
justitie, inclusiv respectarea termenelor procedurale.

52. In aceste conditii, solutia de a declara inadmisibil recursul formulat de
Biroul Migratie si Azil este pe deplin compatibila cu prevederile Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, intrucat prelungirea nejustificatd a
termenului de recurs ar aduce atingere principiului securitatii raporturilor
juridice, fundament esential al unui proces echitabil.

53. Avand in vedere cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca sunt intrunite conditiile legale pentru a declara recursul
formulat de Biroul Migratie si Azil ca inadmisibil.

54. Conform art.230 si 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ
(in redactia legii in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023, in vigoare pana la I septembrie 2023),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Biroul Migratie si Azil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



