CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea  recursului  depus de  Blocul
electoral ,,Alternativa”, reprezentat de Alexei Panis,

in cauza de contencios administrativ electoral intentata la cererea de chemare
in judecatd depusa de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si de Sergiu
Lazarencu impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Blocul Electoral
,Alternativa”, cu privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3995
din 17 septembrie 2025, si

la actiunea in contencios administrativ electoral depusda de Blocul Electoral
»Alternativa” impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Partidul Politic ,,Partidul
Actiune s1 Solidaritate” cu privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale
nr. 3995 din 17 septembrie 2025 si obligarea emiterii unui act administrativ
individual,

impotriva hotararii din 22 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-689/25
nr. PIGD 2-25134923-01-3ra-26092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia primei instante nu constituie un temei de casare a ei.

Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, A. Bostan, A. Cascaval
27 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Blocul
electoral ,,Alternativa”, reprezentat de Alexei Panis,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. 1In data de 20 septembrie 2025, ora 10:25, Partidul Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate” si Sergiu Lazarencu au depus, prin intermediul postei
electronice, actiune in contencios administrativ electoral impotriva Comisiei
Electorale Centrale, tert Blocul Electoral ,,Alternativa”, solicitind anularea hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr.3995 din 17 septembrie 2025 cu privire la
contestatiile nr. CEC-10AP/43 si nr. CEC-10AP/45 din 16 septembrie 2025 ale
Blocului Electoral ,,Alternativa” (vol. I, f.d. 2-5). /dosar nr. 3-113/25/

1.1. In motivarea actiunii a invocat cd, la 16 septembrie 2025, Blocul Electoral
»Alternativa” a depus la Comisia Electorald Centrald doud contestatii impotriva
Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si a candidatului la functia de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea acestuia, domnul Sergiu
Lazarencu, inregistrate sub nr. CEC-10AP/43 si nr. CEC-10AP/45 din 16 septembrie
2025.

1.2. In temeiul art. 28, 29, 44 alin. (4) si art. 80 din Codul administrativ,
Comisia Electorala Centrald a decis conexarea contestatiilor si examinarea acestora
intr-o singura procedura administrativa.

1.3. Prin hotararea nr. 3995 din 17 septembrie 2025, Comisia Electorala
Centrala a admis partial contestatiile nr. CEC-10AP/43 si nr. CEC-10AP/45 din 16
septembrie 2025 ale Blocului Electoral ,,Alternativa” si a aplicat candidatului Sergiu
Lazarencu, de pe lista de candidati a Partidului Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, sanctiunea avertismentului pentru incalcarea art. 16 alin. (3) lit. a) din
Codul electoral.

1.4. In opinia reclamantilor, Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”
si Sergiu Lazarencu, aplicarea unei asemenea sanctiuni, in cadrul unei campanii
electorale aflate in plina desfasurare, lezeaza in mod direct nu doar drepturile unui
candidat la functii elective, fiindu-i imputata o fapta pe care nu a comis-o, ci si
drepturile Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, care, in calitate de



concurent electoral, are un drept legitim de a-si desemna membrii echipei si de a
participa la scrutin in conditii egale si corecte.

1.5. In contextul circumstantelor expuse, reclamantii considerd ci actiunea
urmeaza a fi declaratd admisibild, intrucat acestia isi revendica un drept incalcat, in
sensul art. 17 din Codul administrativ, actiunea a fost introdusd in termenul legal,
1ar cererea corespunde exigentelor art. 211 si 212 din Codul administrativ.

1.6. Cu referire la fondul cauzei, reclamantii Partidul Politic ,,Partidul Actiune
st Solidaritate” si Sergiu Lazarencu au invocat ca, Comisia Electorald Centrala a
ignorat atat pozitia Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, cat si
argumentele candidatului la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova
din partea acestuia, Sergiu Lazarencu.

1.7. Reclamantii Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si Sergiu
Lazarencu au considerat ca, in cadrul examinarii contestatiilor, Comisia Electorala
Centrala nu a analizat argumentele lor, prin care s-a explicat cd Sergiu Lazarencu nu
a exercitat prerogative oficiale, nu a semnat acte oficiale si nu a utilizat instrumente
administrative, acesta neaflandu-se 1n exercitarea functiei publice, ceea ce exclude
orice invocare a incdlcarii Codului electoral. Iar, simpla mentionare a calitatii de
,»ministru” intr-o postare pe reteaua de socializare Facebook nu poate fi asimilata
exercitdrii functiei. Prin urmare, aceasta nu constituie utilizare a resurselor
administrative.

1.8. Atribuirea calitatii de ,,ministru al Mediului” intr-o postare pe o retea
sociald nu echivaleaza cu exercitarea efectivd a functiei publice si nu probeaza
incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (3) si art. 70 alin. (6) din Codul electoral.
Formularea ,ministrul Mediului” reprezinta exclusiv o conventie de limbaj a
autorului postarii, fara relevanta juridica si fara a reflecta exercitarea atributiilor de
demnitate publica.

1.9. Reclamantii Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si Sergiu
Lazarencu au notat cd, Partidul Politic ,,Partidul Actiune si1 Solidaritate” nu a negat
faptul ca, din eroare, intr-o postare pe o retea de socializare s-a utilizat sintagma
,,ministru al Mediului”, insd administratorul paginii PAS Ciorescu a procedat prompt
la editarea textului, pentru a evita orice potentiala confuzie sau interpretare eronata.

1.10.Participarea domnului Sergiu Lazarencu la evenimentul din satul Ciorescu
a avut loc exclusiv in calitate de candidat si cetatean, iar nu in exercitarea functiei
publice. Respectiv, Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” nu a utilizat
imaginea ministrului Mediului in scop electoral. Iar, in prezenta cauza, nu au fost
identificate avantaje materiale sau resurse institutionale utilizate. Simpla mentionare
a calitatii de ministru nu echivaleaza cu folosirea resurselor administrative.



1.11.Postarea realizata pe reteaua de socializare de catre subiectul electoral
PAS Ciorescu nu a fost efectuatd cu rea-credinta, ci a rezultat din necunoasterea
cadrului legal aplicabil. Gestionarii paginii nu poseda calificare juridica si, prin
urmare, nu puteau intelege pe deplin implicatiile art. 16 alin. (3) din Codul electoral,
care prevede suspendarea de drept a functiei publice in cazul candidatilor.

1.12.Sanctionarea unei persoane pentru simpla mentionare eronata a functiei
intr-o postare pe Facebook ar constitui o masurd disproportionata si ar aduce atingere
dreptului constitutional la libera participare politica.

1.13.Principiile constitutionale si standardele internationale consacra obligatia
sanctiondrii exclusiv a faptelor concrete, nu a perceptiilor subiective sau a
formulelor de adresare.

1.14.Alt argument, invocat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”
st Sergiu Lazarencu 1in sustinerea anularii actului administrativ, vizeaza
contradictiile din partea motivatd a actului emis de autoritatea administrativa.

1.15.Astfel, desi Comisia Electorald Centrala a recunoscut faptul ca domnul
Sergiu Lazarencu si-a suspendat activitatea de ministru al Mediului, in temeiul
art. 16 alin. (3) din Codul electoral si ca nu a utilizat in mod ilicit sau abuziv resurse
administrative, totusi acesta a fost sanctionat pentru actiuni pe care nu le-a comis.

1.16.0 asemenea abordare denota ca hotararea Comisiei Electorale Centrale a
fost emisd cu incalcarea prevederilor art. 29, art. 118 si art. 137 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ, intrucdt masura aplicatd nu respectd principiul
proportionalitdtii, nu este suficient motivata in fapt si contravine principiilor bunei-
credinte in exercitarea dreptului discretionar al unei autoritdti publice. Prin aceasta
hotarare, se restrang in mod neintemeiat drepturile fundamentale ale reclamantului
de a participa la procesul electoral in conditii egale si echitabile cu ceilalti
participanti.

1.17.Reclamantii Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si Sergiu
Lazarencu au explicat ca, in cadrul evenimentului din 12 septembrie 2025,
desfasurat in incinta Primariei satului Ciorescu, domnul Sergiu Lazarencu a acceptat
invitatia de a participa in calitatea sa de candidat la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, actiune perfect legald, desfasuratda in scopul promovarii
imaginii partidului si informarii publicului cu privire la programul si actiunile ce
urmeazd a fi realizate in exercitarea mandatului de deputat. Domnul Sergiu
Lazarencu nu a utilizat resurse administrative, nu s-a prezentat in calitate de ministru
al Mediului, nu a exercitat atributiile functionale aferente acestei functii si nu a
folosit imaginea de ministru in acest scop. In cadrul evenimentului la care a fost
invitat, domnul Sergiu Lazarencu, impreuna cu un alt candidat, au discutat cu



participantii despre principalele probleme cu care se confruntd comunitatea, despre
provocarile si realizarile din ultimii ani, sustindnd mentinerea parcursului european
al tarii, cu accent pe atragerea proiectelor investitionale pentru dezvoltarea tuturor
sferelor si domeniilor de interes social din comuna Ciorescu.

1.18.Reclamantii Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si Sergiu
Lazarencu au relevat ca, Comisia Electorala Centrala a omis faptul cd, la stabilirea
vinovatiei, paratul nu a administrat nicio probd (depozitii ale participantilor,
inregistrari video sau audio) care sa demonstreze ca prezenta sau discursul domnului
Sergiu Lazarencu ar fi vizat subiecte ori atributii legate de pozitia de ministru al
Mediului. In aceste conditii, afirmatiile potrivit cirora s-ar fi utilizat imaginea unei
persoane publice in scop electoral sunt absolut nefondate si pur declarative.

1.19.La fel, reclamantii Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si
Sergiu Lazarencu au afirmat ca, decizia de sanctionare adoptatd de Comisia
Electorald Centrald la 17 septembrie 2025 a fost emisa in lipsa oricarui suport
probatoriu care sa confirme contrariul. Simpla constatare a participdrii unei persoane
publice la un eveniment electoral, coroboratd cu utilizarea de catre terti a sintagmei
,ministru al Mediului”, nu poate echivala, in lipsa probelor, cu o utilizare
nejustificatd a imaginii sau cu exercitarea atributiilor de ministru. De asemenea,
utilizarea sintagmei ,,ministru al Mediului” intr-o postare pe o retea de socializare
nu poate fi imputatd direct domnului Sergiu Lazarencu, intrucat acesta nu a fost
autorul postarii si nici nu a cunoscut despre existenta acesteia inainte de publicarea
de catre administratorii paginii PAS Ciorescu. Ulterior, pentru a evita orice forme
de confuzie sau asimilare cu functia de ministru, textul postarii a fost editat.

1.20.Reclamantii Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si Sergiu
Lazarencu au notat ca, lipsa vinovatiei domnului Sergiu Lazarencu se probeaza
inclusiv prin declaratia pe proprie raspundere, semnatd la 18 septembrie 2025 de
catre administratorul paginii PAS Ciorescu, doamna Ana Manoli, prin care aceasta
a confirmat cd textele postarilor publicate la 12 si 13 septembrie 2025 nu au fost
coordonate sau consimtite in vreun mod de catre domnul Sergiu Lazarencu ori de
catre alte persoane din cadrul Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, iar
initiativa publicarii acestora a apartinut exclusiv administratorului paginii.

1.21.Reclamantii Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si Sergiu
Lazarencu au punctat cd, din continutul actului administrativ contestat se deduce ca
domnul Sergiu Lazarencu a fost sanctionat pentru pretinsa consimtire la utilizarea
ilegala a resurselor administrative, fapt care nu corespunde adevarului si nu a fost
probat. In acest context, solutia Comisiei Electorale Centrale privind sanctionarea
candidatului Sergiu Lazarencu pentru o faptd pe care nu a comis-o si la care nu a
avut nicio participare este vadit neintemeiatd. Din hotararea Comisiei Electorale
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Centrale ar rezulta ca orice candidat la alegeri ar putea fi sanctionat in urma
publicarii de catre terte persoane a unor mesaje referitoare la intalnirile electorale,
ceea ce este inadmisibil, intrucdt candidatul nu poartda raspundere pentru faptele
altora.

1.22.Reclamantii Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si Sergiu
Lazarencu au mentionat ca, Comisia Electorald Centrald a ignorat si nu a dat
apreciere faptului cd postarea datd a fost eliminata integral de pe pagina de
socializare a Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, raméanand
disponibila doar varianta rectificata pe pagina PAS Ciorescu.

2. La 20 septembrie 2025, ora 20:41, Blocul electoral ,,Alternativa”,
reprezentat de Alexei Panis, a depus prin intermediul postei electronice actiune in
contencios administrativ electoral impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert
Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, solicitaind anularea hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 3995 din 17 septembrie 2025 ,,Cu privire la
contestatiile nr. CEC-10AP/43 si nr. CEC-10AP/45 din 16 septembrie 2025, ale
Blocului FElectoral ,,Alternativa™” si obligarea emiterii unui act administrativ
individual prin care sa fie admise integral contestatiile, cu aplicarea sanctiunii
prevazute la art. 102 alin. (5) din Codul electoral (vol.Il f.d. 4-7). /dosar nr.3-115/25/

2.1. In motivarea actiunii Blocul electoral ,,Alternativa” a invocat ca, probele
administrate confirmd faptul ca ministrul Mediului, de fapt, nu s-a suspendat din
functia detinutd si continud sa-si exercite efectiv atributiile de ministru, iar
concomitent desfasoard campania electorala prin participarea la discutii, atat in
calitate de reprezentant al Guvernului, cat si in calitate de candidat la alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025. Iar pentru nesuspendarea din functie a
candidatului, legiuitorul a prevazut, cu titlu de sanctiune, anularea inregistrarii
subiectului electoral.

2.2. In opinia reclamantului Blocul electoral ,,Alternativa”, aceastd conduita
denota o incalcare grava a legislatiei electorale, fiind ignorate prevederile art. 16
alin. (3) si art. 70 alin. (6) din Codul electoral, circumstante care atrag raspunderea
juridica in temeiul art. 102 din Codul electoral.

2.3. Reclamantul Blocul electoral ,,Alternativa” a considerat solutia
pronuntatd de Comisia Electorald Centrald ca fiind ilegald si contrara practicii
constante in spete similare. lar pretinsa pozitie a Comisiei Electorala Centrala ca ar
respecta principiul proportionalitatii, de fapt, are drept scop doar crearea unei
aparente de legalitate a activitatii administrative.

2.4. Reclamantul Blocul electoral ,,Alternativa” a relevat cd, in pct. 42 din
hotararea nr. 3942, Comisia Electorald Centrald a statuat, cu titlu de principiu, ca



obligatia prevazuta de art. 16 alin. (3) din Codul electoral opereaza cu caracter
imperativ si are o dubla dimensiune: de jure, prin emiterea unui act formal de
suspendare, si de facto, prin incetarea efectiva a exercitarii atributiilor, precum si a
beneficiilor (drepturilor) aferente functiei.

2.5. lar, prin hotararea nr. 3995, Comisia Electorala Centrala a constatat
incalcarea obligatiei prevazute de art. 16 alin. (3) din Codul electoral in sarcina
aceluiasi subiect, in trei episoade distincte, de catre un subiect care nu se afla la
prima abatere de acest gen si, reiesind din principiul proportionalitatii, i-a aplicat cea
mai blanda sanctiune, alta decat cea expres prevazuta de lege, respectiv anularea
inregistrarii.

2.6. Reclamantul Blocul electoral ,,Alternativa” a considerat ca, masura
aplicatd de autoritatea publicd parata nu este rezonabila si nu este adecvatd pentru
atingerea scopului urmarit. Or, exista o discrepantd inexplicabild intre sanctiunea
stabilitd de lege — anularea inregistrarii, si masura aplicatd de Comisia Electorala
Centralad — avertisment, pentru trei incalcari comise de o persoanad in privinta careia
a mai fost constatatd anterior o asemenea abatere. Maniera de actiune a Comisiel
Electorale Centrale denota o sfidare evidenta a normelor de drept si o conduita care,
in mod aparent, urmareste asigurarea impunitatii unui subiect electoral bine definit.

2.7. In sustinerea pozitiei sale, reclamantul Blocul electoral ,,Alternativa” a
facut referire la hotararea nr. 3942 din 8 septembrie 2025, intr-o spetd esentialmente
similard, dar care nu a vizat subiecti electorali protejati de Comisia Electorala
Centrala, prin care autoritatea competenta a statuat ca, pentru o prima abatere de
acest gen, ar fi rezonabil si proportional sd se limiteze la aplicarea sanctiunii
avertismentului In privinta candidatului.

2.8. In opinia reclamantului Blocul electoral ,,Alternativa”, circumstantele
descrise mai sus confirmd incalcarea principiului egalitatii de tratament, or, art. 23
alin. (1) si (2) din Codul electoral stipuleaza ca autoritétile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sa actioneze cu respectarea principiului egalitdtii si
nediscrimindrii. Autoritatile publice si instantele judecatoresti sunt obligate sa
trateze in mod egal persoanele aflate in situatii similare, iar orice diferentd de
tratament trebuie sa fie justificatd in mod obiectiv.

ASPECTE DE PROCEDURA

3. Prin incheierea din 22 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, cauza de
contencios administrativ nr. 3-115/25, intentatd la actiunea depusa de Blocul
electoral ,,Alternativa” impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Partidul Politic
»Partidul Actiune si Solidaritate”, cu privire la anularea hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 3995 din 17 septembrie 2025 si obligarea emiterii unui act administrativ
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individual, a fost transmisa spre conexare la cauza de contencios administrativ nr. 3-
113/25, intentatd la actiunea depusd de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate” si de Sergiu Lazarencu impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert
Blocul electoral ,,Alternativa”, cu privire la anularea aceleiasi hotarari.

4. Printr-o altd incheiere din 22 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a
dispus conexarea, intr-un singur proces, a cauzei de contencios administrativ initiate
la actiunea depusd de Blocul electoral ,,Alternativa” impotriva Comisiei Electorale
Centrale, tert Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, cu privire la anularea
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3995 din 17 septembrie 2025 si obligarea
emiterii unui act administrativ individual (dosarul nr. 3-115/25), la cauza de
contencios administrativ initiatd la actiunea depusa de Partidul Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate” si de Sergiu Lazarencu impotriva Comisiei Electorale
Centrale, tert Blocul electoral ,,Alternativa”, cu privire la anularea hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 3995 din 17 septembrie 2025 (dosarul nr. 3-113/25).

5. Cauzelor conexate li s-a atribuit numarul unic de referinta 3-113/25 (2-
25134923-02-3-20092025-1).

POZITIA INSTANTEI DE FOND

6. Prin hotararea din 22 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a admis
partial actiunea in contencios administrativ electoral depusda de Partidul Politic
,Partidul Actiune si Solidaritate™ si de Sergiu Lazarencu.

7. S-aanulat pct. 2 din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3995 din 17
septembrie 2025 in partea ce tine de aplicarea candidatului Sergiu Lazarencu, de pe
lista de candidati a Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, a sanctiunii
avertismentului pentru incdlcarea art. 16 alin. (3) lit. a) din Codul electoral.

8. Inrest, actiunea depusa de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”
si de Sergiu Lazarencu s-a respins ca neintemeiata.

9. S-a respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ electoral
depusa de Blocul electoral ,,Alternativa” impotriva Comisiei Electorale Centrale,
tert Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, cu privire la anularea hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 3995 din 17 septembrie 2025 si obligarea emiterii
unui act administrativ individual.

10. In consolidarea solutiei, cu referire la fondul actiunilor, instanta de fond a
retinut ca, prin hotararea nr. 3995 din 17 septembrie 2025, Comisia Electorald
Centrala a constatat incdlcarea de catre candidatul desemnat Sergiu Lazarencu a
prevederilor art. 16 alin. (3) lit. a) din Codul electoral, prin consimtirea ca functia
detinuti si fie valorificatd indirect in promovarea sa electorald. In acest sens,
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Comisia Electorala Centrald a constatat cd participarea reclamantului Sergiu
Lazarencu, 1n calitate de ministru, la o intdlnire cu cetatenii din comuna Ciorescu a
fost mentionata pe pagina din reteaua sociala Facebook a organizatiei teritoriale din
comuna Ciorescu a Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”. Totodata,
autoritatea publica paratd nu a retinut utilizarea resurselor administrative de catre
candidatul Sergiu Lazarencu, ci a apreciat existenta unei favorizadri sau a unui
consimtamant la utilizarea ilegala a resurselor administrative prin intermediul
postarilor efectuate de persoanele care administreazd pagina de Facebook ,,PAS
Ciorescu”, in beneficiul candidatului.

11. In acest sens, Curtea de Apel Centru a remarcat ci, postirile efectuate pe
pagina de Facebook ,,PAS Ciorescu” nu pot fi imputate reclamantului Sergiu
Lazarencu. Or, administrarea acestei pagini nu revine candidatului desemnat Sergiu
Lazarencu, iar pentru a putea atrage raspunderea candidatului ar fi necesara existenta
unor dovezi pertinente cd acesta a dispus, a solicitat ori a consimtit in mod expres
publicarea mentiunilor contestate. lar, atribuirea automata a responsabilitatii pentru
actiunile tertilor in sarcina candidatului desemnat contravine principiului raspunderii
personale.

12. La caz, prin declaratia pe proprie raspundere din 19 septembrie 2025 a
doamnei Ana Manoli, administratoare a paginii ,,PAS Ciorescu”, se atestd ca
postarile din 5, 12, 13 si 14 septembrie 2025 au fost efectuate fara consultarea sau
coordonarea prealabila cu domnul Sergiu Lazarencu, asumandu-si integral
responsabilitatea pentru acestea si confirmand cele declarate prin semnatura.

13. Astfel, Curtea de Apel Centru a conchis ca, in ceea ce priveste obligatia de
suspendare instituitd de art. 16 alin. (3) lit. a) din Codul electoral, candidatul
desemnat Sergiu Lazarencu a respectat atdt dimensiunea de jure, cat si pe cea de
facto. Suspendarea de jure s-a realizat prin emiterea Deciziei prim-ministrului
Republicii Moldova nr. 167 din 25 august 2025, iar suspendarea de facto s-a
materializat prin incetarea efectivd a exercitarii atributiilor aferente functiei
ministeriale.

14. Curtea de Apel Centru a apreciat ca fiind lipsit de suport probatoriu
argumentul Comisiei Electorale Centrale, potrivit caruia mentionarea calitatii de
ministru ar reprezenta o ,,favorizare” sau un ,,consimtdmant” din partea candidatului
la utilizarea imaginii sale oficiale. Or, la materialele cauzei lipse probe care sa ateste
ca reclamantul Sergiu Lazarencu ar fi dispus, solicitat ori acceptat in mod expres
publicarea respectivelor postdri. Responsabilitatea pentru continutul paginii de
Facebook ,,PAS Ciorescu” revine exclusiv administratorilor acesteia, iar orice
imputare a conduitei lor n sarcina candidatului presupune existenta unei legaturi
cauzale si a unei dovezi de implicare, aspecte care nu au fost demonstrate.
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15. Curtea de Apel Centru a notat cd, din momentul suspendarii dispuse prin
actul prim-ministrului, candidatul desemnat Sergiu Lazarencu a incetat sa exercite
atributii aferente functiei de ministru al Mediului si nu a mai beneficiat de
prerogativele, avantajele sau resursele care decurg din aceasti calitate oficiala. In
aceste conditii, obligatia de suspendare impusa de art. 16 alin. (3) lit. a) din Codul
electoral a fost respectata integral, atat sub aspect formal (de jure), prin existenta
actului juridic de suspendare, cat si sub aspect factual (de facto), prin abtinerea de la
exercitarea atributiilor si utilizarea resurselor functiei.

16. In aceasta ordine de idei, Curtea de Apel Centru a ajuns la concluzia ci,
sanctionarea reclamantului Sergiu Lazarencu cu avertisment de catre Comisia
Electorald Centrala este eronata si lipsitd de temei legal. Or, acesta si-a suspendat
activitatea din functia de ministru conform cerintelor art. 16 alin. (3) lit. a) din Codul
electoral, nu a exercitat prerogativele aferente functiei pe durata campaniei
electorale, 1ar postarile contestate au fost efectuate independent de catre
administratorii  paginii de Facebook ,PAS Ciorescu”, fard implicarea ori
consimtamantul sau. In aceste conditii, lipsind elementele imputabilititii personale,
aplicarea sanctiunii apare ca nejustificatd si contrara principiilor legalitatii si
raspunderii individuale.

17. Curtea de Apel Centru a considerat ca mentionarea pe pagina de Facebook
a organizatiei teritoriale ,,PAS Ciorescu” a calitatii de ministru a reclamantului
Sergiu Lazarencu, in ipostaza sa de candidat desemnat, de catre administratorii
paginii enuntate, nu Intruneste elementele constitutive ale utilizarii unei resurse
administrative 1n sensul art. 70 alin. (6) din Codul electoral de catre reclamantul
Sergiu Lazarencu. Norma legala vizeazd exclusiv folosirea efectivd, de catre
candidat, a bunurilor, echipamentelor, mijloacelor ori altor resurse apartinand
institutiilor publice. Or, in prezenta cauza, nu s-a constatat implicarea unor resurse
publice, financiare sau logistice, in sprijinul reclamantului. In consecinti, nu poate
fi retinutd existenta unei utilizari interzise a resurselor administrative in sarcina
reclamantului Sergiu Lazarencu.

18. Subsecvent, avand in vedere ¢4, la caz, nu a fost demonstrata nesuspendarea
din functie a candidatului si nici utilizarea resurselor administrative, Curtea de Apel
Centru a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele Blocului electoral ,,Alternativa”,
care si-a manifestat dezacordul cu sanctiunea aplicata candidatului Sergiu Lazarencu
si care a sustinut cd, la caz, urmeaza a fi aplicata sanctiunea prevazuta de art. 102
alin. (5) lit. d) din Codul electoral — anularea inregistrarii.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 25 septembrie 2025, ora 18:42, Blocul -electoral ,,Alternativa”,
reprezentat de Alexei Panis a depus prin intermediul postei electronice cerere de
recurs motivat, solicitdind in temeiul art. 245' alin. (1) lit. b) si d) din Codul
administrativ casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii Tn contencios administrativ inaintate de Blocul
electoral ,,Alternativa”.

ARGUMENTELE RECURSULUI

20. In motivarea recursului, Blocul electoral ,,Alternativa”, reprezentat de
Alexei Panis a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei, similare celor cuprinse
in cererea de chemare 1n judecata, suplimentar invocand ca, la efectuarea controlului
judecatoresc, instanta de apel eronat a dat apreciere probelor care demonstreaza
direct incdlcarea de cétre subiectii electorali mentionati a prevederilor art.16 alin. (3)
st art. 70 alin. (6) din Codul electoral si, in rezultat, a anulat sanctiunea Comisiei
Electorale Centrale care si asa era una simbolica si disproportionata in raport cu
gravitatea incalcarilor admise repetat in trei situatii.

21. Recurentul a indicat ca a depus la Comisia Electorala Centrala trei
contestatii Tmpotriva Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si a
candidatului la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea
acestuia, Sergiu Lazarencu, inregistratd sub nr. CEC-10AP/36 din 12 septembrie
2025; inregistrata sub nr. CEC-10AP/43 din 16 septembrie 2025; inregistrata sub nr.
CEC-10AP/45 din 16 septembrie 2025.

22. Prin contestatiile inaintate au fost sesizate consecutiv, in intervalul 12 — 16
septembrie 2025, mai multe actiuni ilegale admise de aceeasi subiecti electorali:
concurentul electoral Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si candidatul
la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea acestuia, Sergiu
Lazarencu.

23. Recurentul a mentionat ca, desi, Comisia Electorala Centrald a fixat
examinarea acestora in aceeasi sedintd din 17 septembrie 2025, a decis sda examineze
separat contestatia inregistratd sub nr. CEC-10AP/36 din 12 septembrie 2025,
adoptand hotararea nr. 3994. Totodata, 1n altd procedura administrativa, a comasat
in procedura unica examinarea contestatiilor nr. CEC-10AP/43 din 16 septembrie
2025 si nr. CEC-10AP/45 din 16 septembrie 2025, adoptand hotararea nr. 3995,
chiar daca in ordinea de zi a sedintei era fixata examinarea consecutiva a acestor
subiecte.
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24. In opinia recurentului, Comisia Electorali Centrald premeditat a dispus
examinarea separatd a primei contestatii, dupa care le-a comasat pe celelalte doua,
pentru a eluda astfel din gravitatea faptelor de incélcare sesizate.

25. Recurenta a evocat ca, solicitarile invocate in cele trei contestatii vizau
aceeasi subiecti electorali si se refereau la sanctionarea faptelor ilegale de utilizare a
resurselor administrative prin utilizarea functiei de ministru la intruniri organizate in
campania electorald. Desi, Comisia Electorald Centrala a constatat incalcarea
prevederilor art. 16 alin. (3) din Codul electoral in toate trei cazuri, pentru incdlcarea
carora legiuitorul a prevazut sanctiuni proportionale gravitatii admiterii unor
asemenea incalcari precum anularea Inregistrarii subiectului electoral, totusi, in
rezultatul examinarii spetelor s-a limitat la aplicarea in primul caz a unei sanctiuni
inexistente si neprevazute de cadrul legal —,,atentionare”, iar la celelalte doua situatii
examinate in procedurd comasati a aplicat sanctiunea — ,,avertisment”. Insa, cadrul
legal prevede clar aplicarea unei alte sanctiuni proportionale gravitatii incadlcarii, si
anume ,,anularea inregistrarii”.

26. Recurentul a afirmat ca, masura aplicatd de autoritatea publica parata nu
este rezonabild si nu este adecvatd pentru atingerea scopului urmadrit, deoarece exista
o discrepanta inexplicabila intre sanctiunea stabilita de lege anularea inregistrarii, si
masura aplicatd de Comisia Electorald Centrala — avertisment, pentru trei incalcari
comise de o persoand in privinta careia a mai fost constatatd anterior o asemenea
abatere.

27. La fel, recurentul a mentionat cd instanta de judecatd nu a tinut cont de
hotararea nr. 3942 din 8 septembrie 2025, intr-o spetd esentialmente similara, dar
care nu a vizat subiecti electorali protejati de Comisia Electorald Centrala si in care
autoritatea competentd a statuat cd, pentru o prima abatere de acest gen, ar fi
rezonabil si proportional sd se limiteze la aplicarea sanctiunii avertismentului in
privinta candidatului.

28. In opinia recurentului, circumstantele descrise mai sus confirma incilcarea
principiului egalitatii de tratament, intrucét art. 23 alin. (1) si (2) din Codul electoral
prevede ca autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze cu respectarea principiului egalitatii si nediscriminarii. Autoritatile publice
si instantele judecatoresti sunt obligate sa trateze Tn mod egal persoanele aflate in
situatii similare, iar orice diferentd de tratament trebuie sa fie justificatd in mod
obiectiv.

ASPECTE DE PROCEDURA

29. La 26 septembrie 2025, ora 12:33, Curtea Suprema de Justitie a notificat in
mod electronic intimatilor Comisiei Electorale Centrale, Partidului Politic ,,Partidul
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Actiune si Solidaritate” si Sergiu Lazarencu copia recursului motivat depus de
Blocul electoral ,,Alternativa”, reprezentat de Alexei Panis, impotriva hotararii din
22 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, explicandu-le dreptul de a depune
referinte in care sa-si expund pozitia procesuald pe marginea argumentelor
recursului, pana la 26 septembrie 2025, ora 16:00

POZITIE INTIMATEI

30. Prin referinta depusa electronic la 26 septembrie 2025, Comisia Electorala
Centrala a solicitat declararea recursului Blocului electoral ,,Alternativa” ca fiind
inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. a') din Codul administrativ.

31. Desi intimatilor Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si Sergiu
Lazarencu le-a fost notificatd copia recursului motivat depus de Blocul
electoral ,,Alternativa”, reprezentat de Alexei Panis, impotriva hotararii din 22
septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, acestia nu au facut uz de dreptul lor
procedural de a depune referinte, in care sd-si expuna pozitia procesuala.

LEGISLATIA RELEVANTA
32. Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea de apel Chisinau (Centru) solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios
administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si
actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

33. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

34. Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

35. Art. 98 alin. (1) pct. 4), alin. (2) si (3) din Codul electoral nr. 325/2022:

o(1)In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecati
competente examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:

4) Curtea Supremd de Justitie solutioneazd cererile de recurs Tmpotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.

(2) Actiunea in contencios administrativ inaintata la instanta de judecatd competenta se
examineaza In conformitate cu prevederile prezentului cod si ale Codului administrativ.
(3) In perioada electorald, programul instantelor de judecati se organizeaza in asa fel
incat contestatiile sd poata fi depuse si examinate fara intarziere.”
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36.

37.

38.

39.

40.

Art. 100 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022:

(1) In perioada electorala, autorititile competente examineaz contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cdilor de atac.”

Art. 101 alin. (6) din Codul electoral nr. 325/2022:
»Instantele judecatoresti adopta si pronunta hotarari si decizii, precum si emit incheieri
in conformitate cu prevederile Codului administrativ si ale Codului de procedura civila.”

Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile
de recurs in complete din 3 judecatori.”

Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incédlcarea
competentei jurisdictionale.”

Art. 246 alin. (1) s1 (2) lit. h) din Codul administrativ:

»Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41.
Curtit Supreme de Justitie constatd cd, potrivit extrasului din posta electronica
Zimbra, cu adresa de e-mail ,,sabrina.morozov(@justice.md”, copiile hotararii din 22
septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru si a hotararii motivate au fost notificate in

Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al

mod electronic recurentei Blocului electoral ,,Alternativa” si reprezentantului
acesteia, Alexei Panis, in data de 18 septembrie 2025, ora 11:25 (f.d. 46). Astfel, in
spetd, se considerad ca recurenta a respectat termenul legal prevazut de art. 245 din
Codul administrativ coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral, deoarece
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recursul a fost depus electronic la 17 septembrie 2025, ora 20:36 (f.d.47), iar
motivarea recursului la 18 septembrie 2025, ora 22:05 (f.d. 73).

42. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseascd, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

43. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar §i cerinta de seriozitate a cererit din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

44. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

45. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul depus
de Blocul electoral ,,Alternativa”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a legii
si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar
baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii recurate.

46. Blocul electoral ,,Alternativa”, in sustinerea recursului a indicat temeiul de
admisibilitate prevazut la art. 245" alin. (1) lit. a) si d) din Codul administrativ.

47. Cu referire la argumentul recurentului precum ca interpretarea legii din
hotdrarea contestatd este contrarda jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, instanta de recurs, mentioneaza, ca art. 245! alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ se referd la faptul ca un recurs este admisibil daca interpretarea legii
din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie.

48. Blocul electoral ,,Alternativa”, desi a invocat acest temei de admisibilitate
a recursului, nu a indicat Tn mod clar de ce interpretarea legii din hotararea instantei
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este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. De asemenea, nu
se mentioneaza nicio decizie a Curtii Supreme de Justitie care ar da o alta interpretare
Codului electoral sau altor aspecte de drept invocate 1n recurs, nefiind constatate nici
de instanta de recurs. Prin urmare, in latura data recursul este unul vadit neintemeiat.

49. Referitor temeiul invocat de la art. 245' alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca notiunea
de ,.hotarare arbitrard” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii nr. 246/2023. O
hotarare este considerata arbitrard atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul
intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instantd rezonabila nu
ar comite-o. De asemenea, in aceasta categorie intrd hotararile pronuntate cu buna
stiintd contrar legii, In special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecdtorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incdlcare evidenta si
gravi a legalitatii, iar nu o simpla eroare de judecati. In astfel de cazuri, hotirarea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

50. Pe de altd parte, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune cd hotararea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceastd evaluare a fost decisivd pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sd demonstreze in mod clar
existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

51. In lipsa unor argumente din care sd rezulte ca hotararea contestatd a fost
pronuntatd cu incdlcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi admis.

52. Asadar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Blocul electoral ,,Alternativa” contine obiectii de fapt si de
drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate
in mod corespunzator.

53. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art. 245! din
Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea
acestuia. Deci, recursul depus de catre Blocul electoral ,,Alternativa” nu sustine
filtrul admisibilitatii.
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54. Pe latura procesuala a recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie mai retine cd argumentarea recursului se rezuma in esenta la reluarea
tezelor de fond, fard o individualizare clara a motivelor de admisibilitate prevazute
limitativ de art. 245! din Codul administrativ. Chiar si trecadnd peste aceastd
deficientd si analizind pe fond, criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile
expuse.

55. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

56. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a Invedera netemeinicia
hotararii/hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul
administrativ.

57. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat de Curtea de apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata.

58. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd Tn contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivati in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

60. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea hotararile
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CtEDO Golder c. Regatului Unit, 1975, § 38; Stanev c. Bulgariei [MC], 2012,
§ 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotdrarea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, § 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot
fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations
Services c. Frantei, 1996, § 45).

61. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotdararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §§ 31, 36).

62. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard 1nadmisibil recursul depus de Blocul -electoral ,,Alternativa”,
reprezentat de Alexei Panis.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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