CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Partidul Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, reprezentant de Tamara Chisca-Doneva,

in cauza de contencios administrativ electoral intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si
Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei
impotriva Comisiei Electorale Centrala cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil, si

la cererea de chemare 1n judecata depusa de Partidul Politic ,,Partidul National
Moldovenesc” Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale, terti Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, Blocul
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, cu
privire la anularea partiald a actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva hotararii din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-690/25
nr. PIGD 2-25134914-01-3ra-27092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia primei instante nu constituie un temei de casare a ei.

Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval
27 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Partidul
Politic Partidul Republican ,,Jnima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, reprezentant de
Tamara Chisca-Doneva,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 19 septembrie 2025, ora 17:16, Partidul Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei au depus cerere de chemare in judecata in
contencios administrativ electoral impotriva Comisiei Electorale Centrala cu privire
la suspendarea executarii hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din 17
septembrie 2025 cu privire la contestatia nr. CEC-10AP/6 din 02 septembrie 2025
st sesizarea nr. CEC-7/22684 din 05 septembrie 2025 pand la emiterea hotararii de
judecatda si anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din 17
septembrie 2025 cu privire la contestatia nr. CEC-10AP/6 din 02 septembrie 2025
si sesizarea nr. CEC-7/22684 din 05 septembrie 2025.

1.1. In motivarea actiunii au invocat ci, la 2 septembrie 2025, presedintele
Partidului Politic ,,Partidul National Moldovenesc”, Dragos Galbur, a depus la
Comisia Electoralda Centrala contestatie, inregistrata sub nr. CEC-10AP/6, impotriva
presedintelui Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, Irina Vlah.

1.2. Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” a indicat in contestatie
ca, la 2 septembrie 2025, Centrul National Anticoruptie, in colaborare cu
Procuratura municipiului Cahul §i cu suportul altor structuri specializate ale
Inspectoratului General al Politiei, a desfasurat actiuni procesuale intr-o cauza
penala privind finantarea ilegala a unei formatiuni politice. Descinderile au vizat mai
multe locatii din Chigindu si sudul tarii, inclusiv institutii publice, fiind retinute mai
multe persoane banuite de implicare 1n activitdti de corupere electorala si spalare de
bani.

1.3. Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” a notat ca, potrivit
informatiilor oficiale comunicate de autoritatile competente, au fost documentate
episoade de remunerare ilicita a activistilor politici, colectare a semnaturilor contra
plata si utilizare de resurse financiare provenite din Federatia Rusa, prin intermediul
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institutiei bancare ,,Promsviazbank™ si al aplicatiilor electronice asociate, aflate sub
regim de sanctiuni internationale. Totodata, investigatiile au relevat coordonarea
activitatilor prin canale de comunicare criptate si implicarea directa a unor curatori
din afara tarii in diseminarea de materiale de dezinformare pe retelele sociale.

1.4. Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” a sustinut cd, in cadrul
perchezitiilor, organele de drept au ridicat mijloace banesti in diferite valute, carduri
bancare de tip ,,MUP”, tehnica de calcul, inscrisuri de ciorna, precum si alte bunuri
relevante pentru investigatii. Autoritatile au confirmat ca o parte din fondurile
provenite din strainatate erau lichefiate prin intermediul unor aplicatii electronice,
in scopul finantarii activitatilor electorale ale formatiunii vizate.

1.5. Partidul Politic ,Partidul National Moldovenesc” a relevat «ca,
presedintele Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, parte
componenta a Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei, a recunoscut public efectuarea perchezitiilor la unii membri ai
formatiunii, fapt ce ar confirma conexiunea directa a partidului cu circumstantele
investigate.

1.6. Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” a mentionat ca, pe baza
acestor date oficiale, a depus contestatia in examinare, invocand finantarea ilegala
si utilizarea frauduloasa a resurselor din afara tarii de catre Partidul Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” si, respectiv, a solicitat excluderea acestuia din cursa
electorala.

1.7. Contestatarul Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” a solicitat:

- formularea unei cereri adresate Inspectoratului General al Politiei si
Centrului National Anticoruptie privind oferirea informatiilor suplimentare
referitoare la finantarea ilegalda a Partidului Politic Partidul Republican
,,Inima Moldovei”, inclusiv cu mijloace financiare din strainatate;

- constatarea faptului ca Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei”, parte a Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, a fost finantat ilegal si a utilizat
in campania electorald mijloace financiare provenite din striinatate;

- emiterea unei hotarari cu privire la anularea inregistrarii Partidului Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, parte a Blocului Electoral Patriotic
al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, cu excluderea
candidatilor din lista de candidati.

1.8. La fel, la 5 septembrie 2025, presedintele Partidului Politic ,,Alianta
Liberalilor s1 Democratilor pentru Europa”, Arina Spataru, a depus sesizarea
inregistrata sub nr. CEC-7/22684.



1.9. La randul sdu, Partidul Politic ,,Alianta Liberalilor si Democratilor
pentru Europa” a invocat aceleasi circumstante factuale si argumente juridice
privind finantarea ilegala a Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”,
formatiune componenta a Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei.

1.10. Partidul Politic ,,Alianta Liberalilor s1 Democratilor pentru Europa” a
subliniat cd, actiunile investigate submineaza corectitudinea competitiei electorale
si a solicitat examinarea posibilitatii de a revizui statutul legal al Blocului Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei ca participant in
alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, inclusiv prin verificarea legaturilor
directe ale blocului cu membrii retinuti, si de a adopta o hotarare in acest sens.

1.11. Reclamantii au mentionat ca, la 17 septembrie 2025, Comisia Electorala
Centrala a examinat contestatia nr. CEC-10AP/6 din 2 septembrie 2025 depusa de
Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” si sesizarea nr. CEC-7/22684 din
5 septembrie 2025 depusa de Partidul Politic ,,Alianta Liberalilor s1 Democratilor
pentru Europa” impotriva Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima s1 Viitorul Moldovei, si a emis hotardrea CEC nr. 3993 din 17 septembrie
2025, prin care:

1. S-a admis partial contestatia nr. CEC-10AP/6 din data de 2 septembrie 2025
a Partidului Politic ,,Partidul National Moldovenesc” si sesizarea nr. CEC-
7/22684 din 5 septembrie 2025 a Partidului Politic ,,Alianta Liberalilor si
Democratilor pentru Europa”.

2. S-s aplicat Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima
si Viitorul Moldovei sanctiunea avertismentului pentru incalcarea
prevederilor legale privind finantarea partidelor politice.

3. S-a initiat efectuarea misiunii de control complex al finantarii activitatii
Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” pentru perioada 1
mai — 31 august 2025 si a Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei pentru perioada 3 august —1
octombrie 2025.

4. S-a comunicat subiectilor enumerati la punctele 2 si 3 faptul initierii
misiunii de control.

5. Subiectii enumerati la punctul 3 vor pune la dispozitia membrilor grupului
de control, in termen de 48 ore, toate actele necesare solicitate cu privire la
finantarea campaniei electorale si/sau a partidului politic.

6. S-a expediat Ministerului Justitiei prezenta hotarare si copia dosarului
administrativ in vederea examinarii aplicabilitatii art. 21 din Legea



nr. 294/2007 privind partidele politice in privinta Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”.

1.12. Reclamantii au invocat ca nu sunt de acord cu hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3993 din 17 septembrie 2025, considerand ca aceasta este
arbitrara, ilegald, neintemeiata si pasibild anularii, din urmatoarele considerente.

1.13. La fel, reclamantii au apreciat ca fiind ilegala aplicarea sanctiunii sub
forma de ,,avertisment”, deoarece aceasta are un caracter contradictoriu, prin prisma
art. 102 Codul electoral.

1.14. Reclamantii au notat ca, in vederea elucidarii pretinsei abateri de
finantare ilegald, Comisia Electorala Centrald a dispus efectuarea unui control
financiar complex, atat a finantarii Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei”, cat si a concurentului electoral Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei. lar, acest fapt atesta ca, la etapa adoptarii
actului administrativ contestat, Comisia Electorala Centrala nu dispunea de
certitudine juridica in ceea ce priveste fapta imputatd, motiv din care si a dispus
efectuarea unui control financiar complex, actiune ce contravine principiului
legalitatii, reglementat de art. 21 din Codul administrativ.

1.15. in opinia reclamantilor, la momentul aplicirii sanctiunii de
»avertisment”, Comisia Electorald Centrald nu avea ca temei o fapta stabilita,
imputabild concurentului electoral si care se incadreaza in art. 102 alin. (1) din Codul
electoral, 1nsa se baza pe presupunere, iar controlul complex pe domeniul financiar,
care trebuie sa confirme sau sa infirme presupunerea abatere, doar urmeaza sa fie
efectuat.

1.16. Reclamantii au atras atentia cd, in acest sens, Comisia Electorala
Centrala a facut referire la atributiile sale stabilite de Codul electoral si ca urmeaza
sd actioneze si fata de fraudele electorale, inclusiv cele presupuse, facand referire la
art. 25 din Codul electoral. Insi, norma dati reglementeazi urmitoarele atributii in
acest sens: in calitate de organ specializat in domeniul electoral, Comisia Electorala
Centrala [...] o) efectuecaza analize postelectorale in urma desfasurarii scrutinelor
nationale, inclusiv prin intermediul evenimentelor publice, in vederea identificarii
carentelor de ordin normativ sau de alt tip, precum si analizeaza fraudele electorale,
inclusiv cele presupuse, intreprinde masuri pentru prevenirea si/sau inlaturarea
acestora, formuleaza concluzii si recomandari in acest sens si le inainteaza
subiectilor care au competenta de a le implementa.

1.17. Astfel, autoritatea publicd poate intreprinde actiuni pozitive fata de
»presupuse fraude”, ulterior scrutinului in vederea evitdrii situatiilor



ilegale/presupuse pe viitor si nici intr-un caz sa sanctioneze concurentii electorali
pentru abateri ,,presupuse”.

1.18. Reclamantii au considerat ca, prin actul contestat, Comisia Electorala
Centrala a recunoscut ca, la momentul examinarii cauzei, nu dispunea de probe certe
privind existenta unei finantari ilegale sau cuantumul acesteia (pct. 49 si 53 din
hotarare). Cu toate acestea, Comisia Electorala Centrala a aplicat sanctiunea
avertismentului, in lipsa unei constatari clare si ferme asupra unei fapte imputabile.
Desi, conform art. 102 alin. (1) din Codul electoral, sanctiunile pot fi aplicate doar
in temeiul unor fapte constatate si nu al unor simple presupuneri.

1.19. Prin urmare, reclamantii au apreciat ca, aplicarea sanctiunii
avertismentului fard existenta unui fapt stabilit, echivaleazd cu o sanctionare
arbitrara, lipsitda de fundament legal. Comisia Electorala Centrala a aplicat
sanctiunea de avertisment in baza unor suspiciuni, urmand abia ulterior sa efectueze
un control financiar complex pentru a confirma sau infirma banuielile.

1.20. Aceasta practica echivaleazda cu o rasturnare a sarcinii probei,
concurentul electoral este considerat ,,vinovat” si sanctionat inainte de finalizarea
verificarilor. Jurisprudenta constantd a CtEDO (de ex. Allen c. Regatul Unit, Lavents
c. Letoniei) sanctioneaza orice forma de prezumtie inversata, calificind-0 drept
incompatibila cu statul de drept.

1.21. Reclamantii au reiterat ca, la pct. 49-53, Comisia Electorala Centrala a
afirmat ca nu are certitudine juridica privind existenta unor incalcari fundamentale.
Totusi, la pct. 64 Comisia Electoralda Centrala a indicat ca aplica avertismentul,
recunoscand totodatd ca ,,este dificil de evaluat doar volumul sau cuantumul
finantarii ilegale, dar nu si faptul acestei finantari”.

1.22. In opinia reclamantilor, aceasti contradictie releva caracterul neunitar si
incoerent al actului administrativ, ceea ce atrage anularea sa in baza art. 118 din
Codul administrativ, care impune obligatia unei motivari clare si logice a actului
administrativ. In plus, sanctiunea avertismentului, chiar daca este consideratd una
,usoard”, produce efecte juridice si de imagine asupra concurentului electoral,
afectandu-i dreptul la un scrutin liber si echitabil (art. 38 din Constitutie si art. 3 din
Protocolul nr. 1 CEDO).

1.23. Aceasta practica genereaza insecuritate juridica, contrard principiului
statului de drept si cerintei de previzibilitate a actelor administrative. In concluzie,
cerinta Ca Orice act sau masura a autoritatii publice sa fie clar motivata si intemeiata
nu este un simplu formalism procedural, ci 0 conditie esentiala a statului de drept,
asigura legalitatea si predictibilitatea deciziilor, protejeaza drepturile persoanelor si
le ofera acces real la cai de atac eficiente.



1.24. Motivarea solidda explica legatura dintre fapte si normele aplicabile,
previne arbitrarul si abuzul de putere si faciliteaza controlul administrativ §i judiciar
al actelor. In lipsa unei astfel de motivari, deciziile devin vulnerabile si pasibile
anuldrii, genereaza raspunderi si prejudicii si submineaza increderea publicd in
institutii — din acest motiv, temeinicia actului administrativ este atdt o obligatie
legala, cat si o necesitate practica pentru activitate administrativa legitima.

1.25. Succesiv, reclamantii au considerat ca fiind neintemeiata si cu incdlcarea
principiului proportionalitatii dispunerea efectuarii controlului complex al finantarii
campaniei electorale a concurentului electoral.

1.26. In acest sens, reclamantii au remarcat ca, nici una din persoanele vizate
in cadrul procesului penal intentat nu a fost condamnata, iar simpla calitate de
,banuit” nu poate justifica sanctionarea unui partid politic si concurent electoral.
Réspunderea electorald trebuie sa fie individualizata si directd, nu prezumata prin
asociere. Aplicarea unei sanctiuni colective partidului si blocului electoral pentru
actiunile unor persoane particulare contravine principiului proportionalitatii si
securitatii juridice.

1.27. Reclamantii au relevat ca, pe de o parte, Comisia Electoralda Centrala
dispune efectuarea unui control financiar complex pentru a stabili daca faptele exista
sau nu, iar pe de alta parte a aplicat deja sanctiunea de avertisment, desi recunoaste
ca nu exista certitudine juridica privind faptele imputate. Aceastd contradictie face
ca sanctiunea sa fie arbitrard si ilegald, intrucat a fost emisd fara constatarea
prealabild a unei incalcari.

1.28. Astfel, reclamantii au considerat ca, pretinsele actiuni imputate unor
persoane particulare nu sunt imputabile concurentului electoral, or, pe de o parte,
persoanele fata de care planeaza suspiciuni de admitere a unor ilegalitati, nu exista
un act cu caracter definitiv care ar inlatura prezumtia nevinovatiei, iar, pe de alta
parte, in cazul examinat, odata ce se invoca finantarea ilegald a campaniei electorale
de persoanele puse sub urmarire penala — lista donatorilor concurentului electoral se
prezinta Comisiei saptamanal. Prin urmare, existenta donatiilor in bani din partea
persoanelor in cauza sau nu se stabileste prin prisma examinarii rapoartelor privind
finantarea campaniei electorale, care deja au fost puse la dispozitia Comisiei
Electorale Centrale si fatd de care deja exista si hotarare a Comisiei prin care nu au
fost identificate donatii de la persoane fata de care ar fi intentate actiuni de urmarire
penala.

1.29. Referitor la atribuirea raspunderii juridice si politice Blocului Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei pentru presupusa
finantare ilegala a uneia dintre componentele sale, reclamantii au subliniat ca, simpla



mentionare a unor persoane ca voluntari in rapoartele financiare nu constituie, de
facto, dovada a unei finantari ilegale sau a unei legaturi cauzale intre bloc si
presupusa infractiune.

1.30. Statutul de voluntar nu implicd automat primirea de fonduri, voluntarii
pot desfasura activitdti in beneficiul unui partid sau bloc electoral fard a primi
remuneratie. Prezenta lor in rapoartele financiare ca voluntari nu dovedeste, n mod
direct sau indirect, ca acestia ar fi primit fonduri pentru activitati electorale sau ca ar
fi efectuat distribuirea de materiale electorale in schimbul unei sume de bani.

1.31. Lacaz, lipsesc dovezi concrete privind legatura intre fonduri si bloc, or,
nu existd probe care sa arate cd sumele presupus ilegale au fost efectiv folosite de
blocul electoral in scopuri electorale. Orice presupunere privind legatura dintre
activitatea voluntarilor si finantarea ilegala este speculativa si nu poate constitui
temei legal pentru sanctionarea sau eliminarea unui concurent electoral din cursa.
Acecasta constatare a Comisiei Electorale Centrale instituie o practica vicioasa cu
privire la implicarea voluntarilor in procesele electorale si este in deplina
contradictie cu Codul electoral.

1.32. Prezentarea persoanelor ca voluntari in rapoartele financiare nu
constituie dovada a unei finantari ilegale si nici nu demonstreaza ca blocul electoral
ar fi beneficiat de astfel de fonduri. Astfel, argumentele Comisiei Electorale Centrale
bazate exclusiv pe presupuneri privind ,,remuneratia” voluntarilor sunt insuficiente
pentru a justifica sanctionarea blocului.

1.33. De asemenea, reclamantii au considerat ca, controlul complex impus
partidului si concurentului electoral reprezintd o actiune abuziva din partea
autoritatii publice, fiind ilegala si disproportionala, ceea ce contravine principiilor
activitatii administrative.

1.34. Mai mult, Comisia Electorala Centrald a recunoscut ca, doar raportul
final al controlului (ce va fi Intocmit pana la 31 martie 2026) va putea confirma sau
infirma existenta unei incalcari. Prin urmare, sanctiunea a fost aplicata prematur, pe
baza unor suspiciuni, ceea ce echivaleaza cu o procedura arbitrara.

1.35. Deopotriva, reclamantii au considerat ca fiind lipsitd de temei legal si ca
un exces de putere, care incdlca grav principiile legalitdtii si proportionalitatii
administrative, dispozitia Comisiei Electorale Centrale de a expedia dosarul
administrativ catre Ministerul Justitiei, in vederea examindrii aplicabilitétii art. 21
din Legea privind partidele politice nr.294/2007 in privinta Partidului Politic
Partidul Republican ,Inima Moldovei”. Or, art.26 din Codul electoral
reglementeaza exhaustiv atributiile Comisiei Electorale Centrale in materia
supravegherii si controlului finantarii partidelor politice s1 a campaniilor electorale.



1.36. Din aceasta norma rezulta ca organul electoral nu dispune de competenta,
atributia si/sau dreptul Comisiei Electorale Centrale de a expedia Ministerului
Justitiei un dosar administrativ in vederea declansarii procedurii prevazute de art. 21
din Legea nr. 294/2007. Daca legiuitorul ar fi dorit sa confere Comisiei Electorale
Centrale o asemenea competenta, ar fi prevazut-o expres. Prin urmare, transmiterea
dosarului la Ministerul Justitiei depaseste limitele legale ale competentei Comisieli
Electorale Centrale.

1.37. Succesiv, reclamantii au indicat la interpretarea abuziva a notiunii de
,,conlucrare”, in sensul art. 26 alin. (1) lit. g) din Codul electoral, prin prisma caruia
Comisia Electorald Centralda ,,conlucreazd, in vederea asigurarii respectarii
legislatiei privind finantarea partidelor politice (...) cu autoritatile administratiei
publice centrale si locale”.

1.38. Aceasta prevedere are caracter general si vizeaza schimbul de date,
asistenta tehnica sau colaborarea institutionald punctuala. Ea nu poate fi interpretata
extensiv, astfel incat sa confere Comisiei Electorale Centrale atributia de a transmite
catre Ministerul Justitiei intregul dosar administrativ §i propria hotarare, sugerand
implicit aplicarea unei sanctiuni de dizolvare sau suspendare a unui partid politic. O
asemenea interpretare ar contraveni principiului legalitatii administrative (art. 6 din
Codul administrativ).

1.39. Competenta de a aprecia asupra aplicabilitatii art. 21 din Legea
nr. 294/2007 apartine in mod exclusiv Ministerului Justitiei, care, in baza propriei
evaluari, poate sesiza instanta judecatoreasca competentd. Prin transmiterea formala
a dosarului si prin includerea unei asemenea dispozitii in hotararea sa, Comisia
Electorald Centrala se substituie rolului Ministerului Justitiei si il ,,directioneaza”
spre declansarea unei proceduri de sanctionare a unui partid politic.

1.40. Aceasta ingerinta depaseste atributiile de control financiar si transforma
Comisia Electorala Centrala 1intr-un actor quasi-jurisdictional, ceea ce este
inadmisibil 1n ordinea constitutionald, incdlcand principiul separarii atributiilor si
limitelor de competenta ale autoritatilor.

1.41. Transmiterea dosarului administrativ la Ministerul Justitiei, in lipsa unor
constatari certe si definitive privind abateri grave, echivaleaza cu o stigmatizare
prematura a Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”.

1.42. In opinia reclamantilor, aceastd practica le incalca: dreptul la asociere
politica (art. 41 din Constitutie; art. 11 CEDO); prezumtia de legalitate si
nevinovatie (art. 21 din Constitutie; jurisprudenta CtEDO, cauza Karacsony si altii
c. Ungariei, 2016); principiul proportionalitatii (art. 29 din Codul administrativ),



intrucat o masurd cu consecinte grave este dispusda in lipsa unei baze factuale
consolidate.

1.43. Reclamantii au reiterat ca, autoritatea electorala, insdsi a recunoscut
caracterul arbitrar al masurii ce a aplicat-o, deoarece a indicat in hotarare ca, la
momentul adoptarii acesteia, nu dispunea de certitudine juridica asupra faptelor
Imputate, motiv pentru care a dispus efectuarea unui control financiar complex.

1.44. Formularea ,,Comisia apreciazd drept judicioasa expedierea catre
Ministerul Justitiei (...)” este, de fapt, un subiectivism lipsit de fundament juridic. In
dreptul administrativ, orice act al autoritatii publice trebuie sa fie temeinic motivat
si raportat la un text de lege, nu bazat pe o ,,apreciere” proprie, mai ales cand
consecinta unei asemenea aprecieri poate afecta grav un partid politic.

1.45. Reclamantii au considerat ca, din punct de vedere juridic, aici sunt mai
multe probleme:

1) Notiunea de ,,judicioasd” nu are valoare juridica. Legea nu prevede ca,
Comisia Electorala Centrala poate actiona pe baza unor ,aprecieri
judicioase” fara fundament normativ. Actele administrative trebuie sa fie
motivate prin raportare la fapte constatate si texte legale aplicabile (art. 31
din Codul administrativ).

i) Comisia Electorala Centrala insdsi a recunoscut ca nu existd certitudine
juridica privind incdlcarea invocatd, motiv pentru care a dispus un control
financiar complex. Or, daca incdlcarea nu este inca probatd, cum poate fi
,»judicioasd” transmiterea dosarului catre Ministerul Justitiei, ceea ce este
0 contradictie flagranta.

1ii) Expedierea la Ministerul Justitiei nu este o atributie expres prevazuta de
Codul electoral. Asadar, Comisia Electorala Centralda nu poate aprecia in
mod ,,judicios” ceva ce nu intra Tn competenta ei. in dreptul administrativ
nu exista libertate de actiune bazatd pe ,,aprecieri”, ci doar competente
reglementate strict prin lege (art. 21 din Codul administrativ).

IV) Formularea lasd impresia cd, Comisia Electorala Centrald face o
recomandare politica, nu o constatare juridica.

1.46. Reclamantii au opinat ca, in loc sa ramana in limitele sale de organ tehnic
de control financiar, Comisia Electorala Centrala s-a transformat intr-0 autoritate
care administreaza transmiterea dosarului pentru aplicarea unei sanctiuni extreme
(posibila limitare a activitatii a partidului).

1.47. Termenul ,,judicios” utilizat de Comisia Electorala Centrala in pct. 67
din hotarare nu este un temei de drept, ci o forma vaga, arbitrara si abuziva de
justificare. O asemenea formulare contravine obligatieci de motivare completa si



legald a actului administrativ, iar actele bazate pe simple ,,aprecieri” sunt nule,
deoarece nu satisfac cerinta de motivare prevazuta de art. 118 Cod administrativ.

1.48. 1In aceste conditii, expedierea dosarului la Ministerul Justitiei inainte de
finalizarea controlului si in lipsa unor probe concludente este arbitrara si contravine
principiului securitatii juridice.

1.49. Reclamantii au considerat eronata aplicarea de citre Comisia Electorald
Centrala a dezideratelor Hotararii Curtii Constitutionale nr. 18 din 19 iulie 2024,
subliniind necesitatea prevenirii participarii la alegeri a candidatilor sau subiectilor
electorali care utilizeazi mijloace ilegale. In realitate, insi, aplicarea acestor
considerente in cazul Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima s1 Viitorul Moldovei este nefundamentatad, din urmatoarele ratiuni:

1) Caracterul declarativ al argumentelor Comisiei Electorale Centrale se
bazeaza in principal pe presupuneri privind activitatea unor voluntari si pe
mentiuni din rapoartele financiare, fara probe directe sau concrete care sa
demonstreze ca blocul a beneficiat de finantare ilegala. Aceasta abordare
contravine principiului stabilit de Curtea Constitutionald, conform caruia
anularea inregistrarii trebuie sa se bazeze pe constatdri independente si
concrete de abateri electorale semnificative.

i) Distinctia intre intentie si proba efectiva — hotararea Curtii subliniaza ca
mecanismele de prevenire a participarii la alegeri sunt justificate doar in
masura in care exista dovezi certe privind folosirea mijloacelor ilegale. in
cazul de fata, argumentele privind ,,remuneratia voluntarilor” sunt
speculative si nu constituie dovezi ale unor abateri electorale reale sau
semnificative.

Iii) Proportionalitatea masurii — aplicarea unei sanctiuni atat de severe, cum
este eliminarea unui bloc electoral din cursd, pe baza unor argumente
declarative si presupuneri, contravine principiului proportionalitdtii si
riscd sa submineze dreptul la participare la alegeri. Conform
jurisprudentei Curtii, protectia ordinii publice si a transparentei financiare
nu poate justifica masuri nefondate sau speculative.

1.50. In opinia reclamantilor, referinta Comisiei Electorale Centrale la
hotararea Curtii Constitutionale nu poate substitui dovezile concrete necesare pentru
a demonstra abateri electorale semnificative. Argumentele prezentate sunt
declarative si nu oferd un temei legal real pentru sanctionarea Blocului Electoral sau
pentru anularea nregistrarii sale.

1.51. Un rol crucial in activitatea autoritatii publice il ocupa regimul in care
activeaza — in regim de putere publica, ce conduce la obligatia respectarii mai multor
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principii in activitatea administrativa, printre care legalitatea procedurii (art. 21 din
Codul administrativ), proportionalitatea masurilor intreprinse (art. 29 din Codul
administrativ) si motivarea completa a actelor adoptate (art. 31 si art. 118 din Codul
administrativ)

1.52. In aceastd ordine de idei, s-a invocat testul de proportionalitate, prevazut
de art. 29 din Codul administrativ, prin prisma caruia, o masura oficiala a fost
proportionald dacd: 1. masura Intreprinsd este potrivitd pentru atingerea scopului
urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; 2. masura este necesara pentru
atingerea scopului; 3. este rezonabila, totodatd, masura intreprinsd de autoritatile
publice este una rezonabild daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionata
in raport cu scopul urmarit.

1.53. In spetd, actul contestat nu se refera la modalitatea intrunirii acestor
criterii, or, nu este invocat nici un argument convingator. Pe de o parte, in ceea ce
priveste aplicarea sanctiunii sub forma de avertisment, pentru presupuse actiuni, pe
de altd parte, nu s-a motivat necesitatea efectuarii controlului complex, odata ce
Comisia Electorald Centrala deja detine actele care pot fi utilizate in vedereca
elucidarii celor invocate. La caz, autoritatea emitentd nu a motivat necesitate
interventiei in drepturile concurentului electoral, in maniera suficienta, or, Comisei
Electorale Centrale 1i sunt prezentate rapoartele financiare care deja contin datele
necesare a fi supuse verificari.

1.54. Reclamantii au mentionat ca, scopului urmarit este verificarea respectarii
normelor privind finantarea campaniei electorale, insd, Comisia Electorala Centrala
deja dispune de rapoartele financiare ale Blocului si ale partidului, iar anterior a
adoptat hotarari prin care a confirmat corectitudinea acestora. Aceste circumstante
atestd ca, Comisia Electorala Centrald dispune de suficiente instrumente legale si
probatorii pentru a verifica suspiciunile invocate, fard a fi necesara initierea unui
control complex suplimentar. Prin urmare, masura nu este potrivitd, pentru ca
dubleaza procedurile si creeaza o sarcind administrativa excesiva.

1.55. In privinta necesititii misurii, reclamantii au relevat ci, Comisia
Electorald Centrala putea atinge scopul verificarii utilizand instrumentele de care
deja dispune: analiza rapoartelor, solicitarea de informatii suplimentare, verificari
punctuale.

1.56. Controlul complex, dispus pentru o perioadd ulterioara (pana la 1
octombrie), exceda cadrul strict al constatarilor prezente si reprezinta o ingerinta in
activitatea unui concurent electoral chiar pe durata campaniei.

1.57. Totodata, masura aplicatda nu este necesard, intrucat existd mijloace mai
putin intruzive si mai rapide pentru a verifica respectarea normelor de finantare.
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1.58. lar, prin aplicarea sanctiunii avertismentului, initierea unui control
complex, expedierea dosarului administrativ la Ministerul Justitiei, Comisia
Electorald Centrala afecteaza grav imaginea publica a Blocului si a partidului, chiar
in plina campanie. Aceasta genereaza un efect de stigmatizare publica si un risc real
de diminuare a sanselor electorale.

1.59. Chiar daca scopul este protectia integritatii procesului electoral,
mijloacele alese depasesc limitele rezonabilului, pentru ca penalizeaza concurentul
electoral pe baza unor ,,suspiciuni” nedovedite si intr-un moment sensibil (campania
electorald). Mdsura nu este rezonabila, pentru cd prejudiciul adus drepturilor
Blocului Electoral si Partidului Republican Inima Moldovei este mai mare decat
beneficiul urmarit.

1.60. in aceastd ordine de idei, reclamantii au considera cd, hotararea
contestatd nu trece testul proportionalitatii prevazut de art. 29 din Codul
administrativ, deoarece nu este potrivita (exista deja rapoarte si hotarari ale Comisieli
Electorale Centrale care confirma lipsa unor donatii ilegale); nu este necesara (exista
mijloace alternative, mai putin intruzive, pentru verificarea legalitatii finantarii); nu
este rezonabild (ingerinta este excesiva, afectand imaginea si sansele electorale ale
Blocului in plind campanie, fara existenta unor probe clare de ilegalitate).

1.61. Prin urmare, actul administrativ trebuie anulat pentru incalcarea
principiului proportionalitatii, sanctiunea avertismentului, misiunea de control
complex dispusd, precum si expedierea dosarului administrativ la Ministerul
Justitiei, trebuie anulate ca fiind vadit ilegale, nejustificate si disproportionate.

1.62. Reclamantii au considerat ca, toate acestea abateri denota caracterul
arbitrar si abuziv al procedurii administrative si a actului contestat.

2. La 19 septembrie 2025, ora 18:30, Partidul Politic ,,Partidul National
Moldovenesc” a depus cerere de chemare in judecata in contencios administrativ
electoral impotriva Comisiei Electorale Centrale, terti Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, Blocul
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, prin
care a solicitat anularea partiala a hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din
17 septembrie 2025, in partea in care a fost refuzata aplicarea sanctiunii de anularea
a inregistrarii concurentului electoral Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei (inclusiv a Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” component) in alegerile parlamentare din 28
septembrie 2025; si pronuntarea unei hotarari judecatoresti de anulare a inregistrarii
Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” (parte a Blocului Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei) in calitate de
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concurent electoral, cu excluderea listei de candidati a Blocului Electoral Patriotic
al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei din cursa electorald pentru
scrutinul 28 septembrie 2025, in conformitate cu art. 102 alin. (5) lit. ¢) din Codul
electoral si celelalte prevederi legale incidente.

2.1. In motivarea actiunii Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc”
invocat cd, masura cu privire la anulare 1n parte a hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 3993 din 17 septembrie 2025, in ceea ce priveste nepronuntarea masurii
de anulare a inregistrarii concurentului electoral vizat si sa pronunte o hotarare de
excludere din cursa electorala a Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” (component al Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei) si, pe cale de consecinta, a candidatilor inscrisi pe lista
Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si1 Viitorul
Moldovei pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, este justificata de
incdlcarea grava a normelor privind finantarea campaniei electorale, prin utilizarea
de fonduri de provenientd straina si alte surse ilegale, fapt interzis de legislatia
electorala.

2.2. Reclamantul Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” a declarat
ca la, 2 septembrie 2025, in spatiul public au aparut informatii oficiale despre o cauza
penald privind finantarea ilegala a unei formatiuni politice, instrumentatd de Centrul
National Anticoruptiec in colaborare cu Procuratura municipiului Cahul si
Inspectoratul General al Politiei, in cadrul careia au avut loc descinderi (perchezitii)
pe teritoriul mun. Chisindu si in sudul tarii (inclusiv UTA Gagauzia), fiind retinute
mai multe persoane suspectate de corupere electorala si spalare de bani.

2.3. Reclamantul Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” a
invederat ca, din comunicarile oficiale, reiese ca in cadrul acelor masuri S-au
documentat plati ilegale catre activisti politici (inclusiv salarii ,,in plic”), colectari
de semnaturi contra cost pentru sustinerea unui candidat, precum si utilizarea de
resurse financiare provenite din Federatia Rusa prin intermediul bancii rusesti
sanctionate ,,Promsviazbank™ si aplicatii electronice asociate. S-a constatat
coordonarea activitatilor prin canale de comunicare criptate si implicarea directa a
unor factori externi (asa zisi ,,curatori” din afara tarii) in diseminarea de materiale
de dezinformare pe retele sociale. In urma perchezitiilor din septembrie 2025,
organele de drept au ridicat sume importante de bani in diferite valute, carduri
bancare de tip ,,MUP” (emise in Federatia Rusad), tehnica de calcul, inscrisuri si alte
probe, existand indicii ca o parte din fondurile provenite din strainatate erau
convertite prin aplicatii electronice pentru a finanta activitatile electorale ale
formatiunii vizate. Aceste actiuni ale autoritatilor au vizat, conform datelor aparute
public, Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, condus de Irina Vlah,
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formatiune componenta a Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei.

2.4. Reclamantul Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” a evocat
ca, insasi Irina Vlah a recunoscut public, in dimineata zilei de 2 septembrie, ca au
avut loc perchezitii la unii membri ai partidului sau, confirmand astfel legatura
directa a partidului cu circumstantele investigate.

2.5. 1In acest context, Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” a
depus la Comisia Electorala Centrala, in aceeasi zi, la 2 septembrie 2025, contestatia
inregistrata sub nr. CEC-10AP/6, solicitaind constatarea finantarii ilegale a
Partidului Republican ,,Inima Moldovei” (parte a Blocului Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei) si anularea inregistrarii
acestuia ca si concurent electoral, cu excluderea candidatilor sai din cursa pentru
alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.

2.6. De asemenea, la 5 septembrie 2025, Partidul Politic ,,Alianta Liberalilor
si Democratilor pentru Europa” a depus o sesizare separata, exprimand ingrijorari
similare privind influentarea ilegitima a procesului electoral, prin care a solicitat
Comisiei Electorale Centrale investigarea legaturilor Blocului Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei cu persoanele retinute.
Ambele cereri au fost conexate si examinate impreuna de catre Comisia Electorala
Centrala, avand la baza aceeasi situatie de fapt (suspiciuni de finantare ilegalad a
concurentului electoral mentionat), conform art. 44 alin. (4) si art. 80 alin. (1) din
Codul administrativ.

2.7. 1In sedinta publica din 17 septembrie 2025, dupi analizarea materialelor
probatorii transmise de organele de anchetd si a punctelor de vedere ale partilor
implicate, Comisia Electorala Centrald a constatat existenta unor indicii temeinice
de finantare ilicita a Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si,
implicit, a Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei.

2.8. Reclamantul Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” a
remarcat ca, vicepresedintele Comisiei Electorale Centrale, Pavel Postica, a aratat
explicit Tn cadrul sedintei ca ,,sunt suficiente argumente care confirmad finantarea
ilegala a partidului si implicit a concurentului electoral”, addugand ca ,,nu putem
vorbi, la aceasta etapa, de cuantum. Prin aceasta, Comisia Electorald Centrald a
recunoscut practic ca fapta ilicitd de finantare ilegala a avut loc, raimanand doar ca
amploarea exacta (cuantumul fondurilor implicate) sa fie determinata ulterior printr-
un control financiar. Presedintele Comisiei Electorale Centrale a subliniat, de
asemenea, complexitatea spetei si obligatia Comisiei de a aplica cu celeritate
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prevederile legale pentru a preveni afectarea alegerilor, chiar daca procedurile
penale nu erau finalizate inca.

2.9. Reclamantul Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” a sustinut
ca, solutia Comisiei Electorale Centrale a fost una de compromis. Or, Comisia
Electorala Centralda a hotarat aplicarea sanctiunii ,,avertisment” fata de Blocul
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei pentru
incalcarea regulilor de finantare a campaniei si initierea unei misiuni de control
financiar complexe privind finantarea Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” (in perioada 1 mai — 31 august 2025) si a Blocului Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei (de la data inregistrarii 3
august pana la 1 octombrie 2025). Totodata, s-a decis sesizarea Ministerului Justitiei
pentru a examina aplicarea art. 21 din Legea nr. 294/2007 fata de Partidul Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, prevedere legala referitoare la posibila
suspendare sau dizolvare a unui partid politic ce incalcd grav legea. In schimb,
solicitarea de a anula inregistrarea Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei (prin excluderea Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”) din cursa electorala a fost respinsa.

2.10. Propunerea de anulare a inregistrarii Blocului Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima i Viitorul Moldovei a fost supusa votului in
sedinta Comisiei Electorale Centrale la initiativa reprezentantului la CEC din partea
Partidului Politic ,,Partidul National Moldovenesc”, lulian Muntean, insa
propunerea nu a intrunit numarul necesar de voturi (4 voturi impotriva, 5 abtineri) si
a fost astfel respinsa.

2.11. Astfel, reclamantul Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” a
considerat ca, hotararea CEC nr. 3993 din 17 septembrie 2025 admite numai partial
contestatia sa. Or, prin organul electoral doar a constatat suspiciunile de finantare
ilegala si a aplicat sanctiunea sub forma de avertisment, dar nu a sanctiunii anularii
inregistrarii concurentului electoral vizat (asa cum se solicita in contestatie).

2.12. In opinia reclamantului, aceastd solutie este ilegald si neintemeiati,
incalcand legislatia electorala prin neaplicarea sanctiunii corespunzatoare gravitatii
faptei. Or, legislatia electorala in vigoare prevede in mod expres sanctiunea anularii
inregistrarii unui concurent electoral (partid politic, bloc electoral sau candidat) in
cazul comiterii anumitor abateri deosebit de grave, in special legate de finantare
ilegald a campaniei electorale — art. 102 alin. (5) lit. ¢) din Codul electoral.

2.13. Aceeasi sanctiune este prevazuta si pentru alte incalcari grave, precum
finantarea nedeclaratd sau ascunsa, depasirea plafoanelor legale de cheltuieli ori

15



cumpdrarea voturilor, conform art. 91 alin. (1) lit. d), art. 91 alin. (6), art. 95 si
art. 102 alin. (2) lit. e) din Codul electoral.

2.14. In opinia reclamantului  Partidul Politic ,Partidul National
Moldovenesc”, la caz, exista indicii puternice si necontestate de finantare ilegala a
activitatilor electorale ale Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”,
Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima s$i Viitorul
Moldovei, care includ fonduri de provenienta straina. Or, insasi Comisia Electorala
Centrala a constatat oficial existenta acestor indicii, mentionand ,,suspiciuni
rezonabile” privind corectitudinea finantarii formatiunii si retindnd ca legalitatea
finantarii trebuie supusa unui control amanuntit.

2.15. Mai mult, declaratiile membrilor Comisiei Electorale Centrale din timpul
sedintei confirmd cd, la nivel factual, finantarea ilegala a avut loc, singura
necunoscuta fiind volumul exact al fondurilor ilicite: ,,Ca este 100 de lei, ca e un
milion de lei, acest lucru urmeaza a fi stabilit... ™.

2.16. Rationamentul Comisiei Electorale Centrale, conform caruia exista
suficiente dovezi ale faptei, insa nu s-a stabilit cuantumul, releva faptul ca temeiul
incadrarii juridice (folosirea mijloacelor financiare din straindtate) este deja prezent,
independent de cuantumul exact al sumelor. Legea nu conditioneaza aplicarea
sanctiunii de un prag minim al sumelor ilicite, ci sanctioneaza in mod absolut
originea nepermisa a acestora. Cu alte cuvinte, orice utilizare de resurse financiare
din strdindtate in scopul finantarii campaniei atrage incidenta art. 102 alin. (5) lit. c)
din Codul electoral. In consecinti, Comisia Electorald Centrald avea obligatia legala
sd dispund anularea inregistrarii concurentului electoral implicat in asemenea
practici. lar, refuzul de a aplica aceasta sanctiune, in pofida constatarilor proprii
privind existenta finantarii ilicite, echivaleaza cu o aplicare eronata a legii.

2.17. Reclamantul Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” a
remarcat cd, Comisia Electorald Centrala a aplicat o sanctiune mai blanda
(avertisment), desi era incidenta situatia care impune sanctiunea cea mai aspra
(excluderea din alegeri).

2.18. In opinia reclamantului  Partidul Politic ,Partidul National
Moldovenesc”, conduita Comisiei Electorale Centrale contravine scopului normelor
legale, care urmaresc protejarea procesului electoral de influentele banilor murdari
si a ingerintelor straine. Utilizarea de fonduri din Federatia Rusa (prin intermediul
institutiilor financiare sanctionate international) §i remunerarea clandestind a
activistilor electorali nu reprezintd simple nereguli formale, ci constituie amenintari
grave la adresa suveranitatii si corectitudinii procesului electoral. Aceasta este exact
tipologia de fapta pe care legiuitorul a dorit sa o previna si sa o sanctioneze drastic,
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prin eliminarea din competitic a concurentului care beneficiazd de asemenea
mijloace ilicite. Ignorarea de catre Comisia Electorald Centrala a acestor aspecte,
sub pretextul cd ,,nu este stabilit cuantumul” sau cd incd nu existd o hotarare
judecatoreasca definitiva, este neintemeiata juridic.

2.19. Reclamantul Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” a relevat
ca, apararea invocata de Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” in
fata Comisiei Electorale Centrale s-a bazat pe prezumtia nevinovatiei si pe lipsa unei
hotarari judecatoresti definitive, care sa confirme acuzatiile. De asemenea, Comisia
Electorald Centrala, la fel, a manifestat o anumita rezerva, evocand confidentialitatea
urmaririi penale n curs si drepturile persoanelor investigate. Insi, aceste argumente
nu mpiedica si nu exclud adoptarea sanctiunilor electorale imediate, avand in vedere
specificul diferit al raspunderii electorale fata de raspunderea penald. Prezumtia de
nevinovatie, garantata de art. 21 din Constitutie, se refera la procesul penal si la
faptul ca nicio persoana nu poate fi declaratd vinovata de o infractiune fara o hotarare
definitivd a instantei penale. In cazul de fati, insi, nu se cere instantei penale
sanctionarea unui individ pentru o infractiune, ci se aplica un remediu electoral
administrativ fata de un concurent electoral (partid/bloc) in baza unor probe
administrate Tn procedura contestatiei electorale. Codul electoral prevede in mod
explicit ca organele electorale au competenta si obligatia de a supraveghea
respectarea legislatiei privind finantarea campaniilor si de a sanctiona abaterile,
independent de eventualul curs penal al faptelor, or, art. 26 alin. (1) lit. f) din Codul
electoral confera Comisiei Electorale Centrale rolul de organ independent de
supraveghere si control al finantarii partidelor si campaniilor.

2.20. Reclamantul Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” a invocat
dispozitiile art. 100 alin. (3) din Codul electoral, prin prisma carora, examinarea
contestatiilor privind finantarea partidelor politice nu se supune termenelor de
prescriptie din perioada electorala si ca se aplica regulamentul de finantare a
partidelor, subliniind importanta substantiala a acestor verificari. Astfel, legislatorul
a acordat organelor electorale competente de investigare si sanctionare pro-active,
pentru a asigura integritatea alegerilor.

2.21. Totodata, In Hotararea nr. 18 din 19 iulie 2024, Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova a confirmat legitimitatea masurilor de excludere a
candidatilor/partidelor din alegeri daca se constata incalcari grave, chiar si inainte
de o condamnare penala.

2.22. Deopotriva, reclamantul  Partidul Politic ,,Partidul National
Moldovenesc” a mentionat ca, practica electorala anterioara furnizeaza exemple
concrete de aplicare promptd a sanctiunii anularii inregistrarii in cazuri de finantare
externd ilegala. De altfel, insasi decizia contestatda a Comisiei Electorale Centrale
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recunoaste implicit gravitatea situatiei si necesitatea unei interventii urgente. Pe de
0 parte, Comisia Electorala Centrala a sesizat Ministerul Justitiei pentru a examina
suspendarea activitatii partidului in cauza (masura extrema, echivalenta practic cu
interzicerea temporara a partidului), iar pe de alta parte a declansat un audit financiar
dedicat. Or, este neconvingator ca aceeasi situatie de fapt sa fie considerata suficient
de grava pentru a justifica posibila dizolvare a partidului (conform Legii partidelor),
dar nu suficient de gravd pentru a justifica excluderea lui din alegeri. Aceasta
inconsecventd submineaza principiul legalitatii si al tratamentului unitar prevazut de
lege.

2.23. In opinia reclamantului  Partidul  Politic ,,Partidul National
Moldovenesc”, prin mentinerea in cursa a Blocului Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei (din care face parte Partidul
Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”) doar cu un avertisment, se creeaza o
situatie de inechitate majora fatd de ceilalti competitori electorali care respecta cu
strictete regulile de finantare. Practic, concurentul in cauza a putut desfasura
campanie, beneficiind de resurse financiare substantiale si nedeclarate, inclusiv din
surse externe, ceea ce i-a conferit un avantaj ilicit. Aceastda situatie contravine
flagrant principiului egalitatii sanselor in alegeri, consacrat de jurisprudenta Curtii
Constitutionale si de standardele internationale in materie electorald. Masura
avertismentului, in contextul dat, este vadit disproportionata fatd de beneficiul
obtinut fraudulos de concurent — un simplu avertisment nu remediaza efectele
concursului viciat, nici nu descurajeaza suficient asemenea practici. Scopul
sanctiunii anularii inregistrarii este tocmai de a nldtura imediat din competitie
actorul care a trisat prin mijloace interzise, pentru a restabili conditiile echitabile ale
alegerii. Aceasta serveste si interesului general al societatii, potrivit principiului
,fialus rei publicae suprema lex” (binele public primeaza asupra intereselor
particulare) — in cazul de fata, protejarea procesului electoral justifica masuri drastice
fata de un participant care a periclitat integritatea acestuia.

2.24. Reclamantul Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” a
remarcat cd, In cazul blocului electoral format din mai multe partide,
responsabilitatea utilizarii fondurilor ilegale nu poate fi izolata strict la partidul
component (,,Inima Moldovei”), ci revine si entitatii colective (blocului) sub sigla si
lista careia candideaza. Partidele care aleg sa participe la alegeri sub forma de bloc
electoral isi asuma in comun atat beneficiile, cat si riscurile si raspunderea legala
pentru actiunile membrilor lor. In spetd, cel putin doud persoane din randul celor
investigate (inclusiv un candidat la functia de deputat si un viceprimar implicat)
figureaza in rapoartele financiare ale Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei ca voluntari, desi exista indicii ca ar fi fost
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remunerati ilegal pentru activitatea lor. Aceasta demonstreaza legatura directa intre
faptele de finantare ilegala si concurentul electoral insusi (blocul), si impune ca
blocul, ca intreg, si suporte consecinta legali a excluderii. In caz contrar, s-ar crea
o0 portita de eludare a legii - partidele s-ar putea ascunde in spatele aliantei electorale
pentru a evita sanctiunile, ceea ce nu poate fi tolerat.

ASPECTE DE PROCEDURA

3. Prin incheierea din 22 septembrie 2025 Curtii de Apel Centru s-a transmis
spre conexare cauza nr. 3-111/25 la cauza nr. 3-110/25, aflatd in procedura
judecatorului Curtii de Apel Centru, Victoria Sirbu.

4. Prin incheierea din 22 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a conexat
intr-un singur proces, cauza de contencios administrativ nr. 3-111/25 la cauza de
contencios administrativ nr. 3-110/25, atribuindu-i-se numarul unic 3-110/25.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

5. Prin hotararea din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins
cererea Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si Blocului
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei cu
privire la suspendarea executarii hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din
17 septembrie 2025, ca fiind neintemeiata.

6. S-a respins actiunea in contencios administrativ electoral inaintata de
Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic
al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale
nr. 3993 din 17 septembrie 2025, ca fiind neintemeiata.

7. S-a respins actiunea in contencios administrativ electoral inaintatd de
Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” impotriva Comisiei Electorale
Centrale, terti Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Partidul Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”, Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, cu privire la anularea partiala a hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din 17 septembrie 2025 si obligarea emiterii
actului administrativ solicitat, ca fiind neintemeiata.

8. 1In consolidarea solutiei, Curtea de Apel Centru a retinut prevederile art. 50
lit. ), b), ¢), d), e), f), art. 54 alin. (6) lit. a), b), ¢), d), e), ), g), art. 59 alin .(1)-(10),
art. 102 alin. (1), (2) lit. a), b), c), c¢1), d), e), ), alin.(3) din Codul electoral, pct. 67
din Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativd si a campaniilor
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electorale, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1185 din 18
august 2023.

9. Instanta ierarhic inferioara a relevat ca, prin demersul nr. CEC-8/8762 din
04 septembrie 2025, Comisia Electorald Centrald a solicitat Inspectoratului General
al Politiei, Centrului National Anticoruptie si Procuraturii Anticoruptie sa prezinte
informatii suplimentare referitor la faptele invocate in contestatia Tnaintatd de
Partidul National Moldovenesc si Partidul Alianta Liberalilor $i Democratilor pentru
Europa.

10. Prin raspunsul nr. 6872 din 05 septembrie 2025, inregistrat la Comisie sub
nr. CEC-7/22691, Procuratura Anticoruptic a comunicat ca procuratura nu dispune
de informatii suplimentare care fac obiectul sesizarilor inaintate Comisiei Electorale
Centrale de catre entitatile politice contestatare si difuzate prin intermediul
serviciului de presa al Centrului National Anticoruptie.

11. Prin raspunsul nr. 34/2-3517 din 05 septembrie 2025, inregistrat la Comisie
sub nr. CEC-7/22693, Inspectoratul General al Politiei a informat ca nu are
inregistrate cauze penale referitoare la finantarea ilegala a Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”.

12. Prin raspunsul nr. 11/1118 din 4 septembrie 2025, inregistrat la Comisie
sub nr. CEC- 7/22734 din 6 septembrie 2025, Centrul National Anticoruptie a
instiintat ca are in gestiune o cauzi penald porniti in baza art. 1812 din Codul penal,
in legaturd cu finantarea ilegala a Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei”, iar in prezent se efectueaza actiuni de urmarire penald, ca urmare a
perchezitiilor desfasurate la 2 septembrie 2025 la membrii si activistii Partidului
Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, in cadrul carora au fost ridicate sume
de bani in diferite valute a caror provenientd urmeazd a fi stabilitd, documente,
telefoane mobile si alti purtdtori de informatii care urmeaza a fi examinate pentru
acumularea probatoriului. In cadrul documentirii actiunilor membrilor si activistilor
Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, au fost fixate momente de
transmitere a mijloacelor financiare in plicuri de catre viceprimarul mun. Comrat si
membrii partidului catre activisti si simpatizanti a caror provenienta nu este stabilita,
precum si faptul ca viceprimarul in timpul serviciului repartiza bani in plicuri si
discuta cu persoanele perchezitionate in scopul repartizarii atributiilor si trasarea
sarcinilor, iar actiunile erau ghidate de un candidat la functia de deputat in alegerile
parlamentare din partea Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”. in
prezent au fost depuse demersuri pentru aplicarea masurilor preventive in privinta
celor patru persoane retinute, printre care viceprimarul mun. Comrat, un candidat la
functia de deputat in alegerile parlamentare din partea Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” si doi membri ai partidului, iar actiunile de urmarire
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penald continua, respectiv, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) din Codul
de procedurd penala, urmarirea penala este confidentiala, iar ,,materialele urmaririi
penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia persoanei care efectucaza
urmadrirea penald $i numai in madsura in care ea considera ca aceasta este posibil, cu
respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca sa nu fie afectate interesele altor
persoane si ale desfasurarii urmaririi penale in conditiile Legii privind protectia
datelor cu caracter personal nr. 133/2011”, respectiv alte date nu pot fi comunicate
public.

13. Curtea de Apel Centru a stabilit ca, in baza informatiilor comunicate de
Centrul National Anticoruptie, Comisia Electorala Centrala s-a adresat Procuraturii
Generale, prin demersul nr. CEC-8/8822 din 8 septembrie 2025, cu solicitarea de
a-i fi prezentate copiile de pe ordonantele de recunoastere in calitate de
banuit/invinuit a persoanelor vizate.

14. Prin raspunsul nr. 5369 din 9 septembrie 2025, inregistrat la Comisie sub
nr. CEC-7/22865, Procuratura Cahul, Oficiul principal, a furnizat partial informatia
solicitata.

15. Ulterior, prin demersul nr. CEC-8/8895 din 12 septembrie 2025, Comisia

Electorald Centrald a solicitat Procuraturii Cahul sd-si revizuiasca raspunsul si sa
prezinte toate informatiile solicitate.

16. Prin raspunsul nr. 6066 din 15 septembrie 2025, inregistrat la Comisie sub
nr. CEC-7/23043, Procuratura Cahul a comunicat despre imposibilitatea de a
prezenta unele copii de pe ordonantele de recunoastere in calitate de banuit/invinuit
a persoanelor vizate, intrucat ar putea fi afectate drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanelor in cauza si a furnizat partial informatia solicitata.

17. Totodata, conform informatiilor prezentate de Procuratura Cahul, pentru
comiterea infractiunii previzute de art. 1812 alin. (1) din Codul penal, in privinta a
4 persoane au fost inaintate invinuiri §i aplicate masuri preventive, iar 13 persoane
au fost recunoscute ca banuite, fiind cercetate in stare de libertate. Procuratura Cahul
a descris esenta invinuirilor §i banuielilor naintate celor 17 persoane documentate
de organul de urmarire penala. Totodata, Procuratura Cahul a aratat ca persoanele
au desfasurat propaganda electorald pentru sustinerea partidului, au participat la
actiuni de finantare ilegala utilizdnd mijloace nedeclarate, au coordonat activitatea
activistilor si simpatizantilor din zona de Sud a Republicii Moldova (inclusiv UTA
Gagduzia), au purtat discutii si organizat intdlniri cu acestia, oferind mijloace
financiare ilegale pentru implicarea in evenimente de propagandad si actiuni de
denigrare a conducerii Republicii Moldova.
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18. Prima instanta a remarcat ca, din continutul hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 3993 din 17 septembrie 2025 se atesta ca XXX si XXX, care au fost
recunoscute in calitate de banuite de comiterea infractiunii previzute la art. 1813 din
Codul penal, au fost indicate in rapoartele financiare ale concurentului electoral
Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei,
la rubrica voluntari. Astfel, ultimele sunt banuite de comiterea infractiunii de
finantare ilegald a unui partid politic §i primirea remuneratiei financiare pentru
activitatea acestora, desi potrivit raportului s-au declarat cd acestea desfasoara
activitate de voluntariat fara vreo remunerare financiard, iar faptul acesta nu a fost
negat de catre reclamanti.

19. Astfel, instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd sunt neintemeiate
argumentele reclamantilor Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si
Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldove,
precum ca lipseste certitudinea cu privire la incalcarile admise de catre acestia ca
concurenti electorali, prin remunerarea voluntarilor, or, acesti voluntari au fost
banuiti in comiterea infractiunii prevazute la art. 1813 din Codul penal. lar, la aceasta
etapa, faptele date atestd existenta unor suspiciuni cu privire la utilizarea de catre
concurentul electoral a mijloacelor financiare care nu au fost destinate fondului
electoral, prin remunerarea voluntarilor, circumstanta ce cade sub incidenta unei
incdlcari electorale si urmeaza a fi sanctionata in modul corespunzator.

20. In aceasti ordine de idei, Curtea de Apel Centru a ajuns la concluzia ci
blocul electoral este responsabil pentru corectitudinea informatiilor prezentate in
rapoartele privind finantarea campaniei electorale, precum si are obligatia sa
supravegheze riguros conduita persoanelor care asigurda promovarea imaginii
concurentului Tn campania electorala.

21. Respectiv, Curtea de Apel Centru nu a retinut ca fiind viabile argumentele
reclamantilor Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, precum
ca in cazul dat urmeaza sa opereze prezumtia nevinovatiei, intrucat acestea sunt
aplicabile in cadrul unui proces penal si nicidecum in cazul unui scrutin electoral.
Or, dacd s-ar urmari logica pretinsa de catre reclamanti, in cazul dat atributiile
Comisiei Electorale Centrale in asigurarea respectarii legislatiei cu privire la
finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale practic sunt reduse la
aplicarea sanctiunilor electorale dupa emiterea unui act definitiv si irevocabil emis
prin prisma Codului penal sau contraventional de catre organul abilitat, ceea ce
diminueaza eficienta organului electoral, desi in cadrul unui scrutin anume Comisia
urmeaza sa intervind prompt in vederea curmarii incalcarii legislatiei electorale de
catre concurentii electorali si descurajarii unei atare conduite.
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22. Instanta de judecatd a remarcat cd, in contextul in care existd suficienti
indici cd reprezentantii unui concurent electoral care figureazd in rapoartele
financiare in calitate de voluntari, pentru activitatea desfasurata de catre acestia au
primit 0 remuneratie, acest fapt urmeaza a fi sesizat organului electoral, care va lua
masuri in acest sens, inclusiv, prin aplicarea sanctiunilor fatd de concurentul
electoral, iar chestiunile ce se examineazd in cadrul procesului penal vizeaza doar
aspectele incadrarii faptelor in componenta infractiunii si nicidecum acestea nu pot
conditiona aplicarea unei sanctiuni electorale. Or, in acest context, Codul electoral
in partea ce priveste aplicarea sanctiunilor pentru nerespectarea legislatiei cu privire
la finantarea campaniilor electorale devine inaplicabil, iar din aceste motive
argumentele reclamantilor cu privire la lipsa incalcarii s-au respins.

23. Instanta ierarhic inferioarda nu a retinut nici argumentele reclamantilor
Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic
al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei cu privire la nerespectarea
de catre Comisia Electorala Centrala a principiului proportionalitatii la instituirea
controlului complex al finantarii activitatii formatiunilor politice reclamante, dat
fiind faptul ca, prin prisma dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. d) si art. 59 din Codul
electoral si ale Regulamentului privind finantarea grupurilor de initiativa si a
campaniilor electorale, aprobat prin hotardrea Comisiei Electorale Centrale
nr. 1185/2023, Comisia Electorald Centrald in calitatea sa de organ independent de
supraveghere si control privind finantarea partidelor politice si a campaniilor
electorale dispune de aceste prerogative, in special in situatia in care se constata ca
existd suspiciuni rezonabile fata de corectitudinea finantarii activitatii concurentului
electoral.

24. La fel, Curtea de Apel Centru a considerat irelevante argumentele
reclamantilor Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei cu
privire la faptul ca, in situatia Tn care nu a fost stabilit cuantumul finantarii,
sanctiunea aplicata ar fi una ilegald. Or, desi la etapa initierii procedurii
administrative nu a putut fi stabilit cuantumul acestei finantari, este cert faptul
admiterii de catre un concurent electoral a unei incalcari prin remunerarea, in cadrul
campaniei electorale, a unor persoane ce au fost indicate in rapoartele financiare in
calitate de voluntari, dar care totusi au beneficiat pentru activitatea lor de
remuneratie. lar efectuarea unui control complex al finantarii activitatii Partidului
Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” a concurentului electoral, Blocul
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, din
care face parte Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” are loc anume
in vederea elucidarii acestor aspecte cu privire la cuantum.

23



25. In alta ordine de idei, in ipoteza in care Comisia Electorald Centrald a
stabilit cd in raportul financiar al Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei au fost indicate in calitate de persoane care
desfasoara activitate de voluntariat in cadrul campaniei electorale si care pe parcurs
S-a constatat ca au fost remunerate pentru faptele respective, acest fapt denota cert
admiterea unei incalcari electorale, care prin prisma art. 102 din Codul electoral
urmeaza a fi sanctionata.

26. Succesiv, Curtea de Apel Centru a apreciat ca fiind nefondate argumentele
reclamantilor cu referire la netemeinicia sesizarii de catre Comisia Electorald
Centrala a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in sensul examinarii
aplicabilitatii art. 21 din Legea nr. 294/2007 in privinta Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”, or, aceasta masura reprezintd o prerogativa a
organului electoral prevazutda inclusiv la art. 18 si art. 58 alin. (12) din Codul
electoral, iar Comisia este in drept de a realiza atare operatiune administrativa. lar,
potrivit art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credintd in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

27. Deopotriva, Curtea de Apel Centru a respins ca nefondate criticile invocate
in actiunea Partidului Politic ,,Partidul National Moldovenesc”, prin care s-a pretins
ca sanctiunea aplicata fata de Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei este una nesemnificativa. Or, la emiterea
actului administrativ contestat, autoritatea publica parata, in exercitarea dreptului
sau discretionar, prevazut la art. 102 alin. (2) din Codul electoral, 1-a motivat
suficient, fiind expuse toate considerentele si punctele de vedere care au stat la baza
emiterii acestuia si justificatd solutia aleasa, in limitele stabilite de lege, totodata
autoritatea publicdi a argumentat proportionalitatea aplicarii sanctiunii de
avertisment.

28. La acest capitol, instanta de judecata a invederat ca, reclamantul Partidul
Politic ,,Partidul National Moldovenesc” omite ca suspiciunile privind
corectitudinea finantarii activitatii Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” si subsecvent a campaniei electorale a concurentului electoral, Blocul
Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei”, pot
fi inlaturate sau confirmate printr-0 misiune de control efectuat conform pct. 95
subpt. 1) lit. a) si subpt. 2) lit. b) din Regulamentul privind finantarea grupurilor de
initiativa si a campaniilor electorale, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1185/2023, iar sanctiunea pretinsa de catre reclamant in acest sens este
una nejustificatd, neproportionald si prematura cel putin din aceasta perspectiva.
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29. Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” in actiunea sa nu a
justificat aplicarea masurii privind anularea inregistrarii Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” prin prisma art. 102 alin. (5) lit. ¢) din Codul
electoral, in situatia in care insdsi Comisia Electorald Centrald a indicat expres
despre faptul ca la momentul examinarii este dificil de evaluat volumul sau
cuantumul finantarii ilegale de care a beneficiat concurentul, iar in acest context, la
aceasta etapa nu a fost constatat faptul admiterii de catre concurentul electoral al
unei abateri grave in vederea excluderii acestuia din cursa electorala, prin urmare, in
opinia instantei de judecatd sanctiunea cu avertismentul aplicatd in acest sens
Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei este una proportionald, motivata si justificata, or, contrariul nu a fost
demonstrat.

30. Astfel, la emiterea hotararii nr. 3993 din 17 septembrie 2025 ,,cu privire la
contestatia nr. CEC-10AP/6 din 2 septembrie 2025 si sesizarea nr. CEC-7/22684 din
5 septembrie 2025”, Comisia Electorald Centrald a respectat atdt competentele ce-i
sunt atribuite potrivit legii, precum si dispozitiile prevederile legale cu privire la
supravegherea respectarii legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale, in speta nefiind stabilit faptul admiterii a careva incalcari de
catre Comisia Electorald Centrala.

31. Prin urmare, Curtea de Apel Centru a considerat ca, la caz, nu exista
premise cu privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din 17
septembrie 2025, motiv pentru care respinge cererile de chemare in judecata.
Reiesind din limitele controlului judecdtoresc si art. 219 alin. (3) din Codul
administrativ, potrivit caruia instanta de judecata nu are dreptul sd depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor
formulate de participantii la proces, instanta a constatat cd in cauza nu sunt Intrunite
temeiurile cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ..

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 26 septembrie 2025, ora 18:41, Partidul Politic Partidul Republican
,»Inima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima
si Viitorul Moldovei, reprezentant de Tamara Chisca-Doneva au depus prin
intermediul postei electronice cerere de recurs motivat, solicitind in temeiul
art. 245 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ casarea hotirarii instantei de fond
in partea referitoare la respingerea actiunii in contencios administrativ electoral
formulate de Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si1 Viitorul Moldovei, cu
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emiterea in aceasta parte a unei hotdrari noi de admitere a actiunii Partidului Politic
Partidul Republican ,Inima Moldovei” si Blocului Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei impotriva Comisiei
Electorale Centrale cu privire la anularea Hotararii CEC nr. 3993 din 17 septembrie
2025.

ARGUMENTELE RECURSULUI

33. In motivarea recursului, Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei, reprezentant de Tamara Chisca-Doneva au reiterat temeiurile de
fapt si de drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata,
suplimentar invocand ca, hotararea instantei de fond a fost emisa cu incalcarca
principiilor legalitatii si impartialitatii. Hotararea se bazeazd exclusiv pe
argumentele expuse anterior in actul Comisiei Electorale Centrale, fara o motivare
proprie si individualizata. Hotararea este una vadit unilaterald, intrucét instanta nu a
supus unei analize efective si obiective argumentele invocate de cétre, limitandu-se
la argumentele Comisiei Electorale Centrale, fara a examina fondul criticilor
formulate. Aceasta omisiune echivaleaza cu o incalcare a obligatiei instantei de a
oferi un rationament juridic clar si convingator, conform jurisprudentei constante a
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, a considerat
ca hotararea Curtii de Apel este bazatd 1n mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor din dosarul administrativ si contravine normelor imperative
ale Codului electoral. Or, doar 4 file din hotarare contin aprecierea instantei cu
privire la temeinicia actiunii, dintre care sunt preluate texte de legi, materialele
dosarului enumerate si se repeta continutul hotararii Comisiei Electorale Centrale
contestate.

34. In ceea ce priveste concluziile instantei ca XXX si XXX, recunoscute in
calitate de banuite de comiterea infractiunii previzute la art. 1812 din Cod penal, ar
fi fost remunerate de concurentul electoral sub acoperirea statutului de voluntari, au
reiterat respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie. Conform art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 6 CEDO, prezumtia de nevinovatie opereaza
pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive. Faptul ca doua persoane
au fost recunoscute 1n calitate de ,,banuite” nu reprezinta o proba juridica suficienta
pentru a concluziona existenta unor finantari ilegale sau a unor incalcari electorale
imputabile concurentului electoral si partidului. Instanta nu poate substitui rolul
organelor de urmarire penala si nici nu poate fundamenta o hotarare exclusiv pe baza
unor suspiciuni. Argumentele instantei ca prezumtia nevinovatiei ,,nu s-ar aplica” in
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materie electorala sunt absolut eronate, deoarece acest principiu are aplicabilitate
generala si nu poate fi relativizat in functie de natura procedurii.

35. Instanta nu poate ignora existenta unei proceduri penale in desfasurare si
nici nu poate opera cu prezumtii de vinovatie pentru a fundamenta sanctiuni
electorale. Lipsa unei legaturi certe cu blocul electoral. Nu exista probe directe care
sa demonstreze ca Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei ar fi dispus sau autorizat efectuarea unor plati catre persoancle
mentionate. Rapoartele financiare prezentate la Comisia Electorald Centrala indica
expres faptul ci acestea au activat ca voluntari, fird remuneratie. In lipsa unor
documente contabile, contracte, transferuri bancare sau alte dovezi verificabile,
concluzia privind existenta unei finantdri ilegale nu poate fi sustinutd. Partidul
Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” se disociaza si neaga orice legatura
sau implicare in unele eventuale procese de finantare ilegald. Or, nu a prezentat
probe cd ar fi existat plati salariale sau alte forme de recompensd financiara.
Invocarea unor banuieli nu echivaleazda cu stabilirea unei 1incalcari.
Responsabilitatea obiectiva excesiva impusa blocului electoral. Or, instanta a retinut
ca blocul electoral ,,are obligatia sd supravegheze riguros conduita persoanelor care
asigura promovarea imaginii concurentului”, insa aceastd obligatie nu poate fi
interpretata intr-un mod absolut si disproportionat. Blocul electoral nu detine
competente de organ de anchetd si nu are posibilitatea de a verifica toate
circumstantele personale ale voluntarilor sdi. Responsabilitatea juridica a unui
concurent electoral trebuie sd se bazeze pe fapte certe si probe, nu pe simple
supozitii. Caracterul speculativ al constatarilor instantei, potrivit carora ,,aceste fapte
denota existenta unor suspiciuni” confirma chiar de la sine lipsa unei certitudini. Or,
dreptul electoral, prin natura sa, presupune aplicarea unor masuri restrictive doar in
baza unor probe clare, obiective si verificabile, nicidecum pe simple suspiciuni. A
admite contrariul ar insemna subminarea principiilor de securitate juridicd si
proportionalitate. Prin urmare, constatdrile instantei referitoare la presupusa
remunerare a voluntarilor nu se bazeaza pe probe suficiente si nu pot justifica
sanctionarea blocului electoral. Simpla calitate procesuald de ,,banuit” a unor
persoane nu echivaleaza cu vinovatia acestora si nu poate fi extinsa in sarcina intregii
formatiuni politice. Aplicarea unor masuri restrictive in lipsa probelor directe
constituie o incalcare a drepturilor fundamentale ale concurentului electoral si
afecteaza grav principiile statului de drept.

36. Recurentii au mentionat ca, competenta Comisiei Electorale Centrale nu
substituic competenta organclor penale. Comisia Electorald Centrala are rol de
monitorizare si sanctionare a neregulilor electorale, dar nu poate stabili existenta
unor fapte penale sau contraventionale fara o hotarare definitivd a organului
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competent. Acceptarea tezei instantei ar echivala cu atribuirea catre Comisia
Electorala Centrala a unor prerogative jurisdictionale penale sau quasi-penale, ceea
ce contravine art. 6 din Constitutie, care consacra principiul separatiei competentelor
intre organele judiciare si cele administrative. Fard a pune in discutie temeinicia
ordonantei de punere sub invinuire a unei persoane membre a Partidului Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, au subliniat ca din continutul acesteia
rezultd cu certitudine ci una dintre componentele obligatorii previzute la art. 1813
din Codul penal nu este indicatd, si anume proportiile necesare. Conform legii,
aceste proportii ar fi trebuit sa fie stabilite in mod clar, mai ales in situatiile n care
se impun proportii mari pentru configurarea infractiunii. In ordonanti nu este
indicata nicio suma, desi ar fi trebuit sa fie specificate proportiile corespunzatoare
pentru a asigura legalitatea actului. Sanctionarea electorald pe baza unor simple
suspiciuni incalcd principiul proportionalititii. In jurisprudenta CtEDO (cauza
Kamcsony si altii ¢. Ungariei, cauza Partidul ,, Patria ”
Moldova), s-a stabilit ca restrictiile aplicate partidelor politice trebuie sa fie

si altii c¢. Republicii

proportionale, bazate pe probe concludente si nu pe simple banuieli. Aplicarea unei
sanctiuni electorale, care a dus la anularea dreptului de a participa la scrutin sau alte
masuri restrictive) pe baza unor suspiciuni neconfirmate de o instanta penala aduce
atingere drepturilor fundamentale prevazute la art. 38 din Constitutie (dreptul de a
alege si a fi ales) si art. 3 Protocolul 1 CEDO. Hotararea din 04 august 2020 pe cauza
Partidul Politic ,,Patria” si altii si altii vs Republica Moldova (Cererea nr. 5113/15 si
altele 14). In aceasti cauza, Curtea Europeani a constatat incdlcarea art. 3 Protocolul
nr. 1 (dreptul la alegeri libere) in legiturd cu excluderea Partidului Politic ,,Patria”
din scrutinul parlamentar din 2014. Autoritatile nationale au invocat suspiciuni
privind finantarea din strdindtate a formatiunii politice, insa decizia de excludere a
fost luata cu putin timp inainte de ziua alegerilor, fara a exista o ancheta completa si
fara a permite partidului un drept real la aparare. Curtea a subliniat cateva principii
esentiale: ,,1. Restrictiile privind participarea unui partid politic la alegeri trebuie sa
fie justificate prin motive ,,relevante si suficiente”. Simplul fapt al existentei unor
suspiciuni nu este suficient. 2. Autoritatile trebuie sa asigure un proces echitabil si
contradictoriu, in care partidul vizat sa fie informat despre acuzatii, sa aiba
posibilitatea de a le contesta si de a prezenta probe. 3. Masurile de excludere trebuie
sa fie proportionale, iar ingerinta Tn dreptul la alegeri libere nu poate fi justificata de
simple presupuneri neconfirmate. 4. Momentul aplicarii sanctiunii (foarte aproape
de ziua scrutinului) a fost considerat de CtEDO ca avand un efect disproportionat si
de naturd sd compromita integritatea procesului electoral.”

37. In opinia recurentilor, acestea au aplicabilitate spetei. Or, Ministerul
Justitie1 invoca doar suspiciuni de finantare contrar legii, fira a administra probe
certe si fard a exista o procedurd de cercetare obiectiva, similar cu ceea ce CtEDO a
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criticat in cazul Patria. Dreptul la aparare al partidului vizat nu a fost respectat, acesta
afland despre sesizarea Ministerului Justitiei abia dupa ce actiunea a fost transmisa
instantei, fard posibilitatea de a prezenta explicatii sau documente in etapa
administrativd. Masura cerutd (limitarea activitatii partidului si excluderea din
alegeri) este una extrema si disproportionata, lipsitd de un fundament probatoriu
solid. Efectul politic este identic: eliminarea unui concurent electoral din competitie
printr-o procedura pripita, in plind campanie, ceea ce distorsioneaza procesul
electoral si afecteaza cgalitatea de sanse intre partide. Aplicarea sanctiunilor
electorale inainte de solutionarea definitivd a cauzei penale produce efecte
ireversibile. Daca ulterior, in cadrul procesului penal, se va constata inexistenta
faptei sau lipsa vinovatiei persoanelor vizate, sanctiunea electorald aplicata pe baza
unor suspiciuni nu va mai putea fi remediatd, producand prejudicii ireparabile
Partidului, concurentului electoral si alegatorilor. Aceastd abordare incalca
principiul securitatii juridice si creeaza un precedent periculos pentru viitoarele
scrutine. Lipsa unor probe clare si definitive face ca sanctiunea sa fie nejustificata,
disproportionatd si contrarda standardelor constitutionale si conventionale de
protectie a drepturilor electorale.

38. De asemenea, referitor la lipsa cuantumului finantarii si caracterul
preventiv al sanctiunii, au declarat ca instanta trebuie sa retina ca sanctiunea aplicata
nu poate fi consideratd legala in lipsa stabilirii cuantumului efectiv al finantarii sau
al prejudiciului. Argumentul Comisiei Electorale Centrale potrivit caruia ,,controlul
are loc pentru elucidarea aspectelor privind cuantumul” nu poate substitui
necesitatea respectarii drepturilor fundamentale ale subiectului controlat. Aplicarea
unei sanctiuni inainte de determinarea concretd a cuantumului contravine
principiului legalitatii si caracterului proportional al masurilor administrative.

39. Recurentii au adus cu titlu de contraargumente referitor la constatarea
instantei ce se refera la sesizarea Ministerului Justitiei de catre Comisia Electorala
Centrala, urmatoarele:

1. Depasirea competentei Comisiei Electorale Centrale — argumentul instantei
potrivit caruia sesizarea Ministerului Justitiei de catre Comisia Electorala
Centrala reprezinta o ,,prerogativa” a organului electoral trebuie analizat in
lumina limitelor legale ale acestei prerogative. Chiar daca art. 18 si art. 58
alin. (12) din Codul electoral confera Comisiei Electorale Centrale dreptul de a
solicita verificari sau clarificari, acest drept nu poate fi exercitat discretionar si
fard o justificare concretd, obiectivd si proportionald. Orice sesizare catre
Ministerul Justifiei trebuie sd aibd la bazd probe sau indicii clare privind
posibile incdlcari, nu doar o simpla apreciere subiectiva a CEC.
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2. Lipsa temeiului obiectiv — sesizarea formulata de Comisia Electorala
Centrala nu demonstreaza existenta unei incdlcari efective a prevederilor Legii
nr. 294/2007 de catre Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”.
In lipsa unui temei obiectiv si a probelor concrete, sesizarea devine un act
arbitrar, susceptibil de afectare a drepturilor politice ale partidului, inclusiv a
dreptului la participare libera si egald la procesul electoral.

3. Risc de ingerintd in activitatea politica — trimiterea unei sesizdri catre
Ministerul Justitiei in contextul electoral a generat o ingerinta disproportionata
in activitatea politica a partidului. Este esential ca orice mdsurd administrativa
sd respecte principiul legalitdtii, al proportionalitatii si al prezumtiei de
nevinovatie. Procedura trebuie sa fie clar delimitatd, pentru a evita afectarea
dreptului la aparare si a dreptului la libertatea de asociere.

4. Necesitatea motivarii si transparentei — chiar daca Comisia Electorala
Centrala are competenta de a formula sesizari, aceasta trebuie sa fie insotita de
o motivare clara, detaliata si transparentd, care sa justifice temeinic necesitatea
implicdrii Ministerului Justitiei. Fara o astfel de motivare, sesizarea se
considera nelegald si contrara principiilor statului de drept.

5. Jurisprudenta relevanta — conform jurisprudentei CtEDO, orice ingerinta
administrativa in activitatea unui partid politic trebuie sa fie strict necesara,
proportionald si justificatd de un interes legitim. Aplicarea unui mecanism de
sesizare catre Ministerul Justifiei fara aceste conditii Incalca art. 11 din
Conventie privind libertatea de asociere si drepturile politice.

40. Recurentii au sustinut ca hotdrarea este complet lipsitd de orice analiza,
fiind pronuntatd in mod superficial i pripit, fara sa se ia in considerare in mod minim
argumentele prezentate. Ea denotd o lipsa totald de rigoare, profesionalism si
impartialitate in actul de justitie. Comisia Electorald Centrala impreuna cu instanta
de judecatd au pronuntat o hotarare cu puternic caracter politic, avand ca scop
eliminarea din cursa electorala a candidatilor legal inregistrati, apartinind Blocului
Electoral Patriotic, doar pe motivul afilierii lor politice la Partidul Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”. Aceasta decizie depaseste limitele legale si
contravine principiilor impartialitatii si legalitatii care trebuie sa guverneze procesul
electoral, transformand actul jurisdictional intr-un instrument de excludere politica.

ASPECTE DE PROCEDURA

41. La 27 septembrie 2025, ora 11:00, Curtea Suprema de Justitie a notificat in
mod electronic intimatilor copia recursului motivat depus de Partidul Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, reprezentant de Tamara Chisca-Doneva,
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impotriva hotararii din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, explicandu-le
dreptul de a depune referinte in care sa-si expund pozitia procesuald pe marginea
argumentelor recursului, pana la 27 septembrie 2025, ora 12:00

POZITIE INTIMATEI

42.

Prin referinta depusa electronic la 27 septembrie 2025, ora 11:57, Comisia

Electorala Centrala a solicitat declararea recursului depus de Partidul Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, reprezentant de Tamara Chisca-Doneva
,ca fiind inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. at) din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

43.

44,

45.

46.

47.

Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea de apel Chisindu (Centru) solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios
administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si
actiunile In contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

Art. 98 alin. (1) pct. 4), alin. (2) si (3) din Codul electoral nr. 325/2022:
(1) In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecati
competente examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:

4) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.

(2) Actiunea in contencios administrativ inaintata la instanta de judecatd competenta se
examineaza in conformitate cu prevederile prezentului cod si ale Codului administrativ.
(3) In perioada electorald, programul instantelor de judecata se organizeaza in asa fel
incat contestatiile sa poata fi depuse si examinate farad intarziere.”

Art. 100 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022:

(1) In perioada electoral, autorititile competente examineazi contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cdilor de atac.”
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48. Art. 101 alin. (6) din Codul electoral nr. 325/2022:
,Instantele judecatoresti adopta si pronuntd hotarari si decizii, precum si emit incheieri
in conformitate cu prevederile Codului administrativ si ale Codului de procedura civila.”

49. Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile
de recurs in complete din 3 judecatori.”

50. Art. 245 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

C) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

51. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o Iincheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil 1n special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, potrivit extrasului din posta electronica
Zimbra, cu adresa de e-mail ,,corina.negrei@justice.md”, copia dispozitivului
hotararii din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost notificat iIn mod
electronic recurentilor si reprezentantilor acestora in data de 26 septembrie 2025, ora
11:04 (f.d. 236), iar hotararea motivata la 26 septembrie 2025 ora 15:50 (f.d. 237).
Astfel, in spetd, se considera ca recurentii au respectat termenul legal prevazut de
art. 245 din Codul administrativ coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral,
deoarece recursul motivat a fost depus electronic la 26 septembrie 2025, ora 18:41.

53. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv
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al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

54. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile i1 esentiale Tncdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina 0 motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

56. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul depus
de Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, reprezentant de
Tamara Chisca-Doneva, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din
Codul administrativ, deoarece se referda la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrard a legii si
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar
baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii recurate.

57. Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si Blocul Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, reprezentant de
Tamara Chisca-Doneva, in sustinerea recursului au indicat temeiul de admisibilitate
prevazut la art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

58. Referitor temeiul invocat de la art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca notiunea
de ,,hotarare arbitrara” este definitd prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii nr. 246/2023. O
hotarare este consideratd arbitrara atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul
intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instantd rezonabila nu
ar comite-o. De asemenea, in aceastd categorie intra hotararile pronuntate cu buna
stiintd contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare evidenta si
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gravi a legalititii, iar nu o simpla eroare de judecata. In astfel de cazuri, hotararea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

59. Pe de altd parte, sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune ca hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronata si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceastd evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptatd. Nu orice greseald in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in mod clar
existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

60. In lipsa unor argumente din care sad rezulte cd hotdrarea contestata a fost
pronuntatd cu incdlcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu poate fi admis.

61. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” si
Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei,
reprezentant de Tamara Chisca-Doneva, contine obiectii de fapt si de drept, care au
fost analizate minutios de cédtre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod
corespunzator.

62. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului previzute de art. 245 din
Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sd influenteze admisibilitatea
acestuia. Deci, recursul depus de catre Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei, reprezentant de Tamara Chisca-Doneva, nu sustine filtrul
admisibilitatii.

63. Pe latura procesuala a recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie mai retine ca argumentarea recursului se rezuma in esentd la reluarea
tezelor de fond, fara o individualizare clarda a motivelor de admisibilitate prevazute
limitativ de art. 245! din Codul administrativ. Chiar si trecAnd peste aceastd
deficienta si analizdnd pe fond, criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile
expuse.

64. In consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzitoare, in sensul
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aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

66. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat de Curtea de apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata.

67. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

68. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

69. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise (a se vedea hotararile
CtEDO Golder c. Regatului Unit, 1975, § 38; Stanev c. Bulgariei [MC], 2012,
§ 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, § 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot
fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations
Services c. Frantei, 1996, § 45).

70. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
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hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care

implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §§ 31, 36).

71. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic Partidul Republican
,»Inima Moldovei” si Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima
si Viitorul Moldovei, reprezentant de Tamara Chisca-Doneva.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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