CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Partidul Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, intervenienti accesorii Comisia
Electorala Centrala si Serviciul de Informatii si Securitate privind limitarea
activitatii partidului politic,

impotriva incheierii din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-355/25
PIGD 2-25134628-01-2r-26092025)

Limitarea activitatii partidelor politice.
Misura asiguratorie stabilitd de articolul 21 alin. (3?) din Legea privind partidele politice
nr. 294-XVIdin 21 decembrie 2007.

Curtea de Apel Centru — jud. R. Pulbere, C. Rosca si R. Pascari

27 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Partidul Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 19 septembrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Partidului Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, intervenienti accesorii Comisia
Electorala Centrald si Serviciul de Informatii si Securitate, solicitdnd
limitarea activitatii acestui partid politic.

2. Prin aceeasi cerere, Ministerul Justitiei a solicitat aplicarea unei
masuri asigurdtorii, constand in suspendarea temporard a activitdtii
Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” pe durata
examinarii cauzel, pana la pronuntarea unei hotarari pe fond, in conformitate
cu prevederile art. 21 alin. (3?) din Legea nr. 294/2007 privind partidele
politice.

3. In sustinerea cererii de suspendarea temporari a activitatii Partidului
Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, reclamantul a invocat faptul
ca, la data de 18 septembrie 2025, Comisia Electoralda Centrald a transmis
Ministerului Justitiei scrisoarea nr. CEC8/8992, prin care a informat despre
adoptarea Hotararii nr. 3993 din 17 septembrie 2025, emisd in legaturd cu
contestatia nr. CEC-10AP/6 din 2 septembrie 2025 si sesizarea nr. CEC-
7/22684 din 5 septembrie 2025. Totodata, Comisia a solicitat examinarea
aplicabilitatii dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 294/2007 privind partidele
politice in raport cu activitatea Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei”. Dosarul administrativ aferent Hotararii CEC a fost anexat cererii
de chemare in judecata.

4. Prin Hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din 17
septembrie 2025 a fost admisa partial contestatia depusa de Partidul Politic
,Partidul National Moldovenesc”, precum si sesizarea Partidului Politic
,2Alianta Liberalilor si Democratilor pentru Europa”. Prin aceeasi hotarare,
s-a aplicat Blocului Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima
si Viitorul Moldover” sanctiunea avertismentului pentru incdlcarea
prevederilor legale privind finantarea partidelor politice.



5. Totodata, Comisia Electorald Centrala a dispus initierea unei misiuni
de control complex privind finantarea activitatii Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” pentru perioada 1 mai — 31 august 2025,
precum si a Blocului Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima
si Viitorul Moldovei” pentru perioada 3 august — 1 octombrie 2025. In acest
sens, a fost dispusd obligarea entitatilor vizate de a prezenta, in termen de 48
de ore, toate actele necesare privind finantarea campaniei electorale si/sau a
partidului politic.

6. De asemenea, Comisia Electorala Centrala a sesizat Ministerul
Justitiei in vederea examindrii aplicabilitatii art. 21 din Legea nr. 294/2007
privind partidele politice, in raport cu Partidul Politic Partidul Republican
,,Jnima Moldovei”.

7. Comisia Electorala Centrala a constatat existenta unor elemente care
genereazd suspiciuni rezonabile privind legalitatea finantdrii activitatii
Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, precum si a
campaniei electorale desfasurate de Blocul FElectoral ,Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei”, din care acest partid
face parte.

8. In Hotirarea nr. 3993, Comisia a reiterat obligatia imperativa a tuturor
concurentilor electorali de a respecta cu strictete prevederile legale privind
finantarea activitatii politice si electorale. Aceastd obligatie nu reprezintd o
simpla formalitate, ci constituie o conditie fundamentala pentru asigurarea
integritdtii procesului electoral si pentru consolidarea ordinii constitutionale.

9. Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din 17 septembrie
2025 se bazeazd, de asemenea, pe informatiile furnizate de Procuratura
Anticoruptie, Inspectoratul General al Politiei, Centrul National Anticoruptie
si Procuratura Cahul, care atesta urmatoarele:

— Centrul National Anticoruptie (CNA) a informat Comisia Electorala

Centrald cd are in gestiune o cauza penald pornitd in temeiul art. 181° din
Codul penal al Republicii Moldova, avand ca obiect finantarea ilegala a
Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”. in prezent, se
desfasoara actiuni de urmadrire penald, inclusiv In urma perchezitiilor efectuate
la data de 2 septembrie 2025 asupra membrilor si activistilor partidului. Cu
aceasta ocazie, au fost ridicate sume de bani in diferite valute, documente,
telefoane mobile si alti purtatori de informatii, a caror provenienta urmeaza a
fi stabilita.
Potrivit raspunsului CNA nr.11/1118 din 4 septembrie 2025, inregistrat la
CEC sub nr. CEC-7/22734 din 6 septembrie 2025, in cadrul investigatiilor au
fost documentate actiuni de transmitere a mijloacelor banesti in plicuri de catre
viceprimarul municipiului Comrat si alti membri ai partidului catre activisti si
simpatizanti. Provenienta acestor fonduri este incerta.



De asemenea, s-a constatat cd viceprimarul, in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu, coordona personal distribuirea banilor si organiza intalniri cu
persoanele perchezitionate, in scopul trasarii sarcinilor legate de activitatea
electorald. Aceste actiuni erau coordonate de un candidat la functia de deputat
din partea Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”.
CNA a Tnaintat demersuri privind aplicarea masurilor preventive fatd de patru
persoane retinute: un viceprimar al municipiului Comrat, un candidat la
functia de deputat si doi membri ai partidului. Urmarirea penald este in
desfasurare, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

— Procuratura Cahul a informat Comisia Electorald Centrala ca, in legatura cu

sdvarsirea infractiunii previzute la art. 181° alin. (1) din Codul penal, au fost
formulate invinuiri fatd de patru persoane, impotriva carora s-au aplicat masuri
preventive. Totodatd, alte 13 persoane au fost recunoscute in calitate de
banuite si sunt cercetate in stare de libertate.
Potrivit raspunsului Procuraturii Cahul nr. 6066, inregistrat la CEC sub
nr.CEC-7/23043 din 15 septembrie 2025, persoanele vizate au desfasurat
activitati de propagandd electorald in favoarea Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”, au participat la activitati de finantare ilegala
prin utilizarea de mijloace financiare nedeclarate si au coordonat reteaua de
activisti si simpatizanti din zona de sud a Republicii Moldova, inclusiv din
UTA Gagauzia. De asemenea, s-au purtat discutii si au fost organizate intalniri
pentru repartizarea de resurse financiare ilegale, in vederea sustinerii
campaniei electorale si desfasurarii unor actiuni de denigrare a autoritdtilor
Republicii Moldova.

10. Inurma analizei materialelor examinate, Comisia Electorala Centrala
a identificat aspecte de naturad sa aduca atingere grava pluralismului politic
si principiilor fundamentale ale democratiei. Aceste aspecte vizeaza posibila
finantare ilegald sau oferirea de avantaje materiale in favoarea Partidului
Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” ori a concurentilor electorali
ai acestuia. In special, se contureazi suspiciuni privind utilizarea unor
mijloace financiare de provenientda neclard pentru finantarea activitatilor
curente si/sau electorale ale partidului, fapt care denota practici vulnerabile,
incompatibile cu buna functionare a procesului democratic.

11. Avand in vedere gravitatea circumstantelor si implicatiile asupra
legalitdtii activitatii politice, Comisia Electorala Centrald a considerat
oportuna transmiterea cdtre Ministerul Justitier a Hotararii nr. 3993, insotita
de intregul set de materiale administrative si probatorii acumulate, in vederea
examindrii aplicabilitatii dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 294/2007 privind
partidele politice.

12. Totodata, Comisia a retinut si informatii publicate in surse mass-
media relevante, printre care articolul aparut in publicatia ,,Ziarul de Garda”,
intitulat: ,, Oamenii lui Sor, in ,, Inima” Irinei Viah. Atac si insulte asupra

Z2dG din partea fostei bascane si a membrilor partidului sau”. Continutul
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articolului scoate in evidenta faptul ca nu mai putin de 27 de persoane din
grupul de initiativa al Irinei Vlah au candidat, detin sau au detinut functii
elective, fiind anterior Tnaintati de Partidul Politic ,,Sor”, Partidul ,,Sansa”
sau Partidul ,,Renastere” — toate entitati politice parte din Blocul ,,Victorie”,
controlat de Ilan Sor si promovat pe scena politica din afara tarii, in special
din Federatia Rusa.

13. Conform sursei citate, unii dintre acesti indivizi ocupd functii de
conducere in cadrul organizatiilor teritoriale si primare ale Partidului Politic
,Inima Moldovei”, condus de fosta bascan al UTA Gigauzia, Irina Vlah. In
sprijinul acestor afirmatii, articolul este disponibil in varianta online la
adresa:https://www.zdg.md/importante/video-oamenii-lui-sor-in-inima-

irinei-vlah-atac-siinsulte-asupra-zdg-din-partea-fostei-bascane-si-a-
membrilor-partidului-sau/, iar versiunea tipdritd este anexata dosarului
administrativ.

14. Facand referire la prevederile art. 21 alin. (1), (1') si (3') din Legea
nr. 294/2007 privind partidele politice, Ministerul Justitiei a subliniat ca
activitatea unui partid politic poate fi limitata atunci cand, prin actiunile sale,
sunt aduse prejudicii grave pluralismului politic ori principiilor democratice

fundamentale, sau in cazul neprezentdrii raportului privind gestiunea
financiard in termenul si formatul stabilite de Comisia Electorala Centrala.

15. Totodatd, Ministerul a mentionat cd, in conformitate cu alin. (3') al
aceluiagi articol, acesta este abilitat sd se adreseze direct instantei de judecata
— fard parcurgerea procedurii prealabile — solicitdnd limitarea activitatii
partidului politic pe o duratd de pand la 12 luni. Aceastda competenta se
activeaza in cazul in care actiunile sau inactiunile partidului pun in pericol
suveranitatea, independenta, integritatea teritoriald, securitatea nationald,
ordinea sau siguranta publicd, fiind insotite de fapte precum: subminarea
proceselor electorale, campanii de dezinformare sau incitare la ura,
coruperea alegatorilor pe scara larga, finantare ilegald sau acordare ilegala
de bunuri materiale, ori spalare de bani si introducerea ilegald, sistematica, a
mijloacelor financiare destinate activitatilor politice sau electorale.

16. Ministerul Justitiei a conchis ca are obligatia expresd de a aplica
prevederile Legii nr. 294/2007 privind partidele politice, inclusiv prin
formularea si Tnaintarea catre instanta de judecatd a unei cereri de limitare a
activitatii Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”. Aceasta
actiune este intemeiatd pe sesizarea Comisiei Electorale Centrale, insotitd de
probele relevante cuprinse in Hotdrarea nr. 3993 din 17 septembrie 2025 si
materialele administrative aferente.

17. Solicitarea Ministerului Justitiei privind aplicarea unei masuri
asigurdtorii — respectiv suspendarea activitdtii Partidului Politic Partidul
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Republican ,,Inima Moldovei” pe durata examindrii cauzei, pana la
pronuntarea hotdrarii in fond — este justificata in temeiul art. 21 alin. (3?) din
Legea nr. 294/2007. Aceastd masurd este necesara pentru a preveni un
pericol real si iminent de producere a unor consecinte ireparabile asupra
valorilor democratice si asupra ordinii de drept a Republicii Moldova.

18. Activitatea unui partid politic este legitima atat timp cat se desfasoara
in conformitate cu legea, principiile democratiei si ordinea constitutionala
consacratd prin alegeri libere. Insd, in cazul de fata, activitatea paratului
ridica suspiciuni rezonabile privind finantarea contrar cadrului normativ in
vigoare, ceea ce afecteaza grav integritatea proceselor democratice si incalca
normele de transparenta electorala.

19. Transparenta in finantarea partidelor politice este un principiu
fundamental al unui sistem democratic autentic, fiind strans legata de
increderea publicului in partidele politice si de asigurarea unei competitii
electorale echitabile. In acest context, nerespectarea cerintelor legale de citre
un partid politic poate atrage, in mod justificat, masuri restrictive asupra
exercitarii drepturilor sale.

20. Avand in vedere cd, potrivit Comisiei Electorale Centrale, exista
suspiciuni rezonabile privind legalitatea finantarii activititii Partidului
Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, impunerea unei masuri
asigurdtorii este necesara pentru protejarea ordinii constitutionale si
prevenirea alterarii echilibrului democratic.

POZITIA CURTII DE APEL CENTRU

21. Prin incheierea din 25 septembrie 2025, Curtea de Apel Centru a
admis cererea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind
dispunerea aplicarii masurii asiguratorii limitarea activitatii partidului politic
pe perioada examindrii cauzei, pand la pronuntarea in fond. S-a limitat
activitatea Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” pe
perioada examinarii cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata
depusd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului
Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, intervenienti accesorii
Comisia Electorala Centrala si Serviciul de Informatii si Securitate, privind
limitarea activitatii partidului politic, pana la pronuntarea in fond.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. Pe data de 26 septembrie 2025, ora 11:08, prin intermediul postei
electronice, Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” a depus
recurs impotriva incheierii din 25 septembrie 2025a Curtii de Apel Centru,
solicitand:



— admiterea cererii de recurs;

— anularea incheierii Curtii de Apel Centru din 25 septembrie 2025 de aplicare
a masurii asigurdtorii de limitare a activitatii Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”, pana la pronuntarea hotérarii in fond.

ARGUMENTELE RECURSULUI

23. Partidul subliniaza ca nici Comisia Electorala Centrala, nici
Ministerul Justitiei nu au initiat o procedurd legala prealabila de investigare,
verificare sau audiere a partidului. Nu s-au desfasurat actiuni administrative
conforme cu Legea nr. 294/2007 privind partidele politice. Partidul a aflat
despre sesizarea Ministerului Justitiei abia dupa ce actiunea a fost depusa in
instantd, fiind astfel privat de dreptul la aparare si de posibilitatea de a
prezenta punctul sau de vedere in faza administrativa.

24. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO), in special cazul Refah Partisi si altii c. Turcia (2003), desfiintarea
sau limitarea activitdtii unui partid politic este o masurd extrema, care poate
fi justificata doar dacd partidul urmareste obiective antidemocratice prin
metode ilegale sau violente. In acest caz, nu au fost prezentate fapte sau
probe care sa justifice o asemenea masura severa.

25. In opinia recurentului masura dispusa — limitarea activitatii partidului
— este, In esentd, aceeasi cu sanctiunea finald solicitatd in fond (limitarea
pentru 12 luni). Astfel, instanta s-a pronuntat de facto asupra fondului cauzei,
contrar Hotararii Plenului CSJ nr. 32 din 24 octombrie 2003, care prevede ca
masurile asigurdtorii nu pot anticipa solutia pe fond.

26. Limitarea activitatii partidului cu doua zile Tnainte de alegeri are un
efect direct de excludere din competitia electorala, afectand grav dreptul la
participare si echitatea procesului electoral. Masura este considerata
excesiva si disproportionata, in conditiile in care existau alternative mai
putin restrictive (controale financiare, suspendarea unor membri etc.).

27. Facand trimitere la prevederile art. 21 alin. (3?) din Legea
nr.294/2007, recurentul a subliniat ca aplicarea masurii asiguratorii se
justificd doar in cazul unui pericol real si iminent de producere a unor
consecinte iremediabile. Curtea de Apel nu a demonstrat existenta
cumulativa a acestor conditii. Simpla invocare a unor suspiciuni sau cauze
penale in faza de urmarire penald nu echivaleaza cu o amenintare dovedita.

28. Recurentul a retinut ca Ministerul Justitiei isi fundamenteaza cererea
pe Hotédrarea CEC nr. 3993/2025, informatii operative ale organelor de drept
(SIS, CNA) si articole din presi. Insd, in opinia acestuia informatiile
operative nu constituie probe certe, iar articolele din presa nu pot fi folosite



ca temei juridic fara verificare judiciard. La moment, nicio decizie definitiva
penald sau administrativa nu confirma ilegalitatea finantarii partidului.

29. Recurentul indica cd aplicarea unei masuri asiguratorii Inainte de
solutionarea cauzei in fond echivaleaza cu o sanctiune preventiva aplicata
fara o hotarare definitiva, ceea ce contravine art. 6 CEDO si art. 21 din
Constitutie.

30. Limitarea activitatii partidului in timpul campaniei electorale
echivaleazd cu eliminarea acestuia din competitia electorald, ceea ce
afecteaza grav dreptul cetatenilor de a alege liber si dreptul partidului de a
participa 1n alegeri. Orice ingerintd in acest drept trebuie sa fie justificata
prin probe clare si aplicata cu prudentd maxima, ceea ce nu s-a intdmplat la
caz.

31. Recurentul a sustinut cd in urma scrisorii SIS, Partidul a exclus toti
cei 501 membri mentionati, a returnat suma de 192.500 lei la bugetul de stat
(donatii primite de la persoanele vizate), a ardtat ca nu avea posibilitatea
legala de a verifica anterior calitatea juridicd sau sursa veniturilor membrilor.

32. Informatiile SIS indicd posibile conexiuni ale unor membri cu
Promsvyazbank, dar nu demonstreaza ca Partidul a cunoscut provenienta
sumelor, sau cd donatiile proveneau din surse ilegale si ar fi existat intentie
frauduloasa.

33. In final, recurentul a mentionat ci CEDO a condamnat Republica
Moldova in 2020 pentru excluderea Partidului ,,Patria” din alegeri, pe baza
unor suspiciuni de finantare externa, fard o anchetd completd si fara
garantarea dreptului la apdrare. Situatia este identica in cazul de fata: decizie
luata inainte de alegeri, pe baza suspiciunilor si fard o procedura echitabila,
ceea ce Incalcd art. 3 Protocolul 1 din CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului Impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

35. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza |[...], pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

36. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este n drept sa
respinga recursul si sd mentina incheierea.”

37. Art. 174 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,La cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi
aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice
fazd a procesului pind la etapa In care hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul



in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea
hotaririi judecatoresti.”

38. Art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,.In vederea asigurarii actiunii, judecatorul sau instanta este in drept:

a) sd puna sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele care
se afla la alte persoane;

a') sd noteze actiunea, in registrele de publicitate previzute de lege, in raport cu
drepturile piritului;

b) sé interzica piritului sévirsirea unor anumite acte;

¢) sd interzica altor persoane savirsirea unor anumite acte In privinta obiectului in litigiu,
inclusiv transmiterea de bunuri cétre pirit sau Indeplinirea unor alte obligatii fata de el;
d) sa suspende vinzarea bunurilor sechestrate In cazul intentarii unei actiuni de ridicare
a sechestrului de pe ele (radierea din actul de inventar);

e) sa suspende urmarirea, intemeiatd pe un document executoriu, contestat de catre
debitor pe cale judiciara.

Judecatorul sau instanta dispune, la cererea participantilor la proces, aplicarea si a altor
masuri de asigurare a actiunii care sa corespunda scopurilor specificate la art.174. Pot
fi admise concomitent mai multe masuri de asigurare a actiunii daca valoarea bunurilor
sechestrate nu depaseste valoarea actiunii.”

39. Art. 177 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,In cererea de asigurare a actiunii se indica motivele si circumstantele pentru care se
solicita asigurarea actiunii.

Cererea de asigurare a actiunii se solutioneaza de catre judecatorul care examineaza
cauza 1n ziua depunerii, fard Instiintarea piritului si a celorlalti participanti la proces.
Daca cererea de asigurare a actiunii este depusa concomitent cu cererea de chemare in
judecata, aceasta se solutioneaza 1n ziua emiterii incheierii privind acceptarea cererii de
chemare in judecatd, fara instiintarea piritului si a celorlalti participanti la proces.

Daca cererea de asigurare a actiunii este formulata in timpul sedintei de judecata, aceasta
se solutioneaza de catre instantd in sedinta respectivd, indiferent de absenta unor
participanti la proces.

Judecatorul pronunta o incheiere motivata privind asigurarea sau neasigurarea actiunii.”

40. Art. 21 alin. (1), (3%), (3%), (3%) si (8) din Legea privind partidele
politice nr. 294-XVI din 21 decembrie 2007:

»(1) Activitatea partidului politic poate fi limitatd daca prin actiunile acestuia se aduc
prejudicii grave pluralismului politic sau principiilor democratice fundamentale.

(3% Luéind in considerare gravitatea incilcarilor admise de catre partidul politic,
existenta unui pericol real si iminent de producere a unor consecinte iremediabile pentru
valorile democratice si pentru ordinea de drept a Republicii Moldova prin continuarea
desfasurarii activitatilor ilegale ale partidului politic, Ministerul Justitiei poate cere
instantei de judecata sa dispund, in calitate de masura asiguratorie, limitarea activitatii
partidului politic pe perioada examindrii cauzei, pand la pronuntarea in fond,
prezentand, in acest sens, argumentele si probele care si ateste situatiile respective.
(3% La examinarea cererii privind dispunerea, in calitate de madsurd asiguratorie, a
limitarii activitatii partidului politic, instanta de judecata citeaza participantii la proces
si, in termen de 3 zile de la depunerea cererii de aplicare a masurii asiguratorii privind
limitarea activitatii partidului politic, decide, prin incheiere executorie, cu privire la
limitarea activitatii partidului politic 1n calitate de masura asiguratorie. Partile in proces
sunt obligate sa se prezinte in fata instantei de judecata.

(3%) Incheierea cu privire la aplicarea sau respingerea aplicarii masurii asiguratorii
privind limitarea activitatii partidului politic poate fi atacata cu recurs separat de fondul
cauzei. Cererea de recurs se examineaza de catre Curtea Suprema de Justitie In termen
de 5 zile.

(8) Activitatea partidului politic nu poate fi limitatda pe parcursul campaniei electorale
la care participd, cu exceptia cazurilor in care limitarea activitatii partidului politic se
cere pentru comiterea unor incalcari grave ale legii, astfel cum sunt prevazute acestea
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la art.3 si la alin.(3") din prezentul articol. Activitatea partidului politic nu poate fi
limitata pentru incalcari minore.”

ASPECTE DE PROCEDURA

41. La 26 septembrie 2025, Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” a depus cerere in temeiul art. 12! din Codul de procedura civil,
solicitand ridicarea exceptiei de neconstitutionale si sesizarea Curtil
Constitutionale in vederea exercitdrii controlului constitutionalitatii a
urmdtoarelor prevederi legale si anume, a sintagmei prevazute la art. 21
alin.(8) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice ,,... cu exceptia
cazurilor in care limitarea activitatii partidului politic se cere pentru
comiterea unor incalcari grave ale legii, astfel cum sunt prevazute acestea
la art.3 si la alin.(3!) din prezentul articol. Activitatea partidului politic nu
poate fi limitata pentru incalcari minore.”

42. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2025
s-a admis cererea depusd de Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 21 alin. (8) din Legea nr.294-XVI din
21.12.2007 privind partidele politice. S-a transmis Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova sesizarea depusd de Partidul Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” in vederea examindrii constitutionalitatii a
prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea nr.294/2007 privind partidele
politice, sintagma: ,,... cu exceptia cazurilor in care limitarea activitatii
partidului politic se cere pentru comiterea unor incalcari grave ale legii,
astfel cum sunt prevazute acestea la art.3 si la alin.(3') din prezentul
articol. Activitatea partidului politic nu poate fi limitata pentru incalcari

b

minore.

43. Tot la data de 26 septembrie 2025, Partidul Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” a depus, prin intermediul postei electronice,
o cerere privind suspendarea executarii incheierii din 25 septembrie 2025
pronuntatd de Curtea de Apel Centru, prin care s-a dispus aplicarea masurii
asigurdtorii de limitare a activitatii partidului. Suspendarea a fost solicitata
pana la solutionarea definitiva a recursului formulat impotriva respectivei
incheieri.

44. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2025,
s-a respins cererea depusa de Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” privind suspendarea executarii incheierii din 25 septembrie
2025 a Curtii de Apel Centru.

45. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.143 din 27 septembrie 2025,
au fost declarate inadmisibile sesizarile depuse de Vlad Batrincea, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova si de Irina Vlah, in interesele Partidul
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Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, in dosarul nr. 2r-355/2025,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie, privind verificarea constitutionalitatii
textului ,,cu exceptia cazurilor in care limitarea activitatii partidului politic
se cere pentru comiterea unor incdlcari grave ale legii, astfel cum sunt
prevazute acestea la art. 3 si la alin. (3") din prezentul articol. Activitatea
partidului politic nu poate fi limitata pentru Incalcari minore” din articolul
21 alin. (8) din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele
politice.

46. La §22-23 al Deciziei, Curtea Constitutionala a statuat ca, in baza
prerogativei sale constitutionale, legislatorul a reglementat mecanisme
juridice prin care restrictioneaza si limiteaza activitatea partidelor politice a
caror actiuni sau inactiuni afecteaza valorile democratice, ordinea de drept,
pluralismul politic sau principiile democratice fundamentale. Legislatorul a
reglementat situatiile juridice de limitare a activitatii partidelor politice care
comit actiuni/inactiuni prin care se aduc prejudicii grave pluralismului
politic, principiilor democratice si incalcd regulile privind gestiunea
financiara (articolul 21 alineatele (1) si (1) din Legea nr. 294/2007). De
asemenea, legislatorul a reglementat procedura prin care autoritdtile
competente initiaza limitarea activitatii partidelor (articolul 21 alineatele (2)
— (6) din Legea nr. 294/2007) precum si competenta instantelor de judecata
de a examina cauzele respective (articolul 21 alineatele (3) si (4) din Legea
nr. 294/2007).

47. Totodata, la §25 al Deciziei, Curtea Constitutionald a retinut ca prin
dispozitia contestata de autori legislatorul a instituit o regula generala potrivit
careia ,activitatea partidului politic nu poate fi limitatd pe parcursul
campaniei electorale la care participa” subliniind astfel importanta
participarii libere la alegeri a partidelor politice pentru procesul democratic.
Totusi, legislatorul nu a acordat acestei reguli un caracter absolut, ci a
prevazut expres cd partidul politic poate fi limitat si pe parcursul campaniei
electorale dacd acesta a comis ,incalcari grave ale legii”. Mai mult,
legislatorul a stabilit situatiile pe care le califica ca fiind incalcari grave ale
legii, facand trimitere la dispozitii legale precise, prevazute de articolele 3 si
21 alin. (3") din Legea nr. 294/2007. Legislatorul a subliniat cd limitarea
activitatii partidului politic se aplica pentru comiterea unor incalcari grave si
a insistat asupra intelesului textului ,,incélcari grave ale legii” prin precizarea
faptului ca ,,[a]ctivitatea partidului politic nu poate fi limitata pentru incalcari
minore” la ultima tezd din alineatul contestat.

48. Pe 27 septembrie 2025, ora 14:19, prin intermediul postei
electronice, Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” a depus
cerere privind anularea masurii de asigurare.
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49. In motivarea cererii, se arati ca hotirarea CEC din 26 septembrie
2025 (nr. 4114) a fost executata cu efecte directe asupra drepturilor electorale
ale formatiunii si ale candidatilor sai, prin revocarea pozitiei PRIM din lista
partidelor admise la alegeri si prin modificarea anexei ce contine candidatii
Blocului Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei”. Aceasta a operat schimbari inregistrate deja, fard o baza juridica
expresa. Se sustine ca titularul real al listei de candidati este Blocul Electoral,
nu partidul individual, iar excluderea acestora ar putea avea loc doar in
temeiul Codului electoral sau printr-o hotarare judecatoreasca ce priveste
expres Blocul si candidatii. Astfel, CEC a abuzat de drept prin eliminarea
candidatilor deja inregistrati, desi hotdrarile de inregistrare isi produc
efectele.

50. In drept temei pentru dispunerea anuldrii masurii de asigurare s-au
invocat dispozitiile art. 180 din Codul de procedura civild, potrivit cirora
masura asiguratorie poate fi anulatd la cererea paratului de instanta care a
dispus-o sau de instanta in a carei procedura se afla cauza.

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Completul de judecata retine ca, la data de 18 septembrie 2025,
Comisia Electorala Centrald, prin scrisoarea nr. CEC8/8992, a notificat
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova despre adoptarea Hotararii
nr.3993 din 17 septembrie 2025 ,,Cu privire la contestatia nr. CEC-10AP/6
din 2 septembrie 2025 si sesizarea nr. CEC-7/22684 din 5 septembrie 2025,
solicitdnd examinarea aplicabilitatii art. 21 din Legea nr. 294/2007 privind
partidele politice in privinta Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei”. In acest sens, CEC a anexat dosarul administrativ aferent
hotararii.

52. Prin Hotérarea nr. 3993 din 17 septembrie 2025, Comisia Electorala
Centrald a admis contestatia Partidului Politic ,,Partidul National
Moldovenesc” din 2 septembrie 2025 si sesizarea Partidului Politic ,,Alianta
Liberalilor s1 Democratilor pentru Europa” din 5 septembrie 2025 si a dispus,

inter alia:
L.aplicarea in privinta Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei a sanctiunii de avertisment pentru incalcarea
prevederilor legale privind finantarea partidelor politice;

ILinitierea unui control complex al finantarii activitatii Partidului Politic Partidul
Republican Inima Moldovei pentru perioada 1 mai— 31 august 2025 si a Blocului
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei
pentru perioada 3 august — 1 octombrie 2025;
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[Il.expedierea catre Ministerul Justitiei a copiei dosarului administrativ in vederea
examinarii aplicabilitatii articolului 21 din Legea privind partidele politice in
privinta Partidului Politic ,,Partidul Republican Inima Moldovei”.

53. Prin aceleiasi hotarare, Comisia Electorala Centrald a constatat
existenta unor elemente care ridica suspiciuni rezonabile privind legalitatea
finantarii activitdtii Partidului  Politic ,,Partidul Republican Inima
Moldovei”, precum si a campaniei electorale desfasurate de Blocul Electoral
,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si1 Viitorul Moldovei”, din
care acest partid face parte. CEC a reiterat obligatia imperativa a tuturor
concurentilor electorali de a respecta cu strictete dispozitiile legale privind
finantarea activitdtii politice si electorale, subliniind cd respectarea acestor
norme nu constituie doar o cerinta formala, ci reprezintd o garantie esentiald
a integritatii procesului electoral si a consolidarii ordinii constitutionale.

54. Completul de judecata retine ca in sensul prezentei cauze, notiunea
de suspiciune rezonabila priveste existenta unor indicii serioase,
concordante si verificabile privind incalcari ale regimului de finantare
politica, depasind nivelul unor simple banuieli. Convergenta constatarilor
CEC, a datelor CNA si Procuraturii, precum si a informatiilor SIS — raportate
la volum (sume semnificative), mod de operare (plati in numerar, plicuri,
coordonare ierarhicd) si moment (proximitatea scrutinului electoral) —
configureaza un standard probator suficient pentru etapa provizorie.

55. Instanta de recurs observa ca dosarul administrativ care Insoteste
Hotararea CEC nr. 3993 are la bazd inclusiv informatiile prezentate de
Centrul National Anticoruptie (CNA), care a informat institutia ca
gestioneaza o cauzd penald pornitd in temeiul art. 181° din Codul penal,
referitoare la finantarea ilegala a Partidului Politic ,,Partidul Republican
Inima Moldovei”. In acest context, CNA a aritat ci se desfasoara actiuni de
urmdrire penald, inclusiv in urma perchezitiilor efectuate la data de 2
septembrie 2025 la membri si activisti ai partidului, in cadrul carora au fost
ridicate sume de bani in diferite valute, documente, telefoane mobile si alti
purtatori de informatii, a caror provenientd si continut urmeaza a fi stabilite
s1 examinate in vederea administrarii probatoriului. CNA a mentionat, de
asemenea, ca in cadrul documentarii au fost constatate situatii de transmitere
a mijloacelor financiare in plicuri de catre viceprimarul municipiului Comrat
st alti membri ai partidului cétre activisti si simpatizanti, provenienta acestor
fonduri nefiind stabilitd. Totodatd, s-a retinut ca viceprimarul, in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu, repartiza personal bani in plicuri si
organiza discutii cu persoanele perchezitionate, in scopul trasarii sarcinilor
electorale, actiuni desfasurate sub coordonarea unui candidat la functia de
deputat din partea Partidului Politic ,,Partidul Republican Inima Moldovei”.
CNA a mai precizat cd a depus demersuri pentru aplicarea masurilor
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preventive fatd de patru persoane retinute, printre care se numard
viceprimarul municipiului Comrat, un candidat la functia de deputat si doi
membri ai partidului, urmarirea penala fiind in desfasurare conform art. 212
alin. (1) din Codul de procedura penala.

56. De asemenea, din dosarul administrativ se evidentiaza ca Procuratura
Cahul a informat Comisia Electorala Centrala cd, in legaturad cu savarsirea
infractiunii prevazute la art. 1817 alin.(1) din Codul penal, patru persoane au
fost puse sub invinuire si fata de acestea au fost aplicate masuri preventive,
iar alte treisprezece persoane au fost recunoscute in calitate de banuite si sunt
cercetate Tn stare de libertate. Procuratura Cahul a prezentat detaliile
invinuirilor si banuielilor formulate impotriva celor saptesprezece persoane
documentate de organul de urmarire penald, mentionand cd acestea au
desfasurat propaganda electorald in favoarea partidului, au participat la
activitati de finantare ilegala prin utilizarea unor mijloace nedeclarate, au
coordonat activitatea activistilor si simpatizantilor din zona de sud a
Republicii Moldova (inclusiv UTA Géagauzia) si au organizat intdlniri prin
care au distribuit mijloace financiare ilegale pentru implicarea in actiuni de
propaganda si campanii de denigrare a autoritatilor Republicii Moldova
(conform raspunsului Procuraturii Cahul nr. 6066, inregistrat la CEC sub
nr.CEC-7/23043 din 15 septembrie 2025, anexat la dosarul administrativ).

57. In contextul celor relatate, completul de judecatd retine ci pentru
dispunerea unei masuri provizorii, instanta poate fundamenta solutia pe
informatii institutionale oficiale coroborate (CEC, SIS, CNA, Procuraturad),
in temerul principiului aprecierii libere a probelor si1 al standardului
verosimilitatii. Astfel, nu se cere certitudinea penald, ci demonstrarea unui
risc actual si credibil asupra integritdtii procesului electoral.

58. Potrivit scrisorii Serviciului de Informatii si Securitate nr. [E/9748c
din 18 septembrie 2025, depusa la dosar, in cadrul investigatiilor desfasurate
cu privire la organizatia criminald ,,Sor” au fost obtinute date care indica
faptul ca Partidul Politic ,,Partidul Republican Inima Moldovei”, condus de
Irina Vlah, ar fi beneficiat de finantare ilegala din partea acestei organizatii.
Astfel, in perioada aprilie — august 2025, formatiunea ar fi receptionat
mijloace financiare ilegale in cuantum de aproximativ 1,2 milioane de euro.

59. La 19 septembrie 2025, Ministerul Justitiei a formulat o cerere de
chemare in judecatd prin care i-a solicitat Curtii de Apel Centru sd dispuna
limitarea activitatii Partidului Politic ,,Partidul Republican Inima Moldovei”
pentru un termen de 12 luni. Totodatd, pe baza articolului 21 alin. (3%) din
Legea privind partidele politice, Ministerul Justitiei i-a cerut instantei de
judecata sa dispund limitarea activitdtii partidului politic, ca o masura
asiguratorie, pana la solutionarea cauzei in fond.
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60. La caz, instanta de recurs statueaza ca desi regula generala vizeaza
neaplicarea limitarii activitatii unui partid in cursul campaniei electorale,
exceptia legala opereaza pentru incalcari grave prevazute de art. 21 alin.(3')—
(3?) din Legea nr. 294/2007. Avand in vedere natura si amploarea indiciilor
(lit. ¢), d), e) — coruperea alegatorilor pe scara larga, finantare ilegala,
introducere sistematica de mijloace financiare in activitatea politicd), la sunt
intrunite conditiile care justifica aplicarea exceptiei.

61. In speta, instanta de recurs este chemati si aprecieze oportunitatea
aplicarii de catre Curtea de Apel Centru a unei masuri asiguratorii asupra
activitatii unui partid politic n raport cu indiciile si suspiciunile rezonabile
privind finantarea ilegala, posibile legaturi cu structuri criminale organizate
st utilizarea de fonduri nedeclarate in campania electorala.

62. Completul de judecata subliniaza ca masurile asiguratorii constituie
instrumente juridice cu caracter preventiv, destinate sd preintdmpine
producerea unor prejudicii ireparabile si sd asigure eficacitatea hotararii
judecitoresti pe fond. In cazul partidelor politice, unde activitatea acestora
se intersecteaza direct cu procesele democratice fundamentale — pluralismul
politic, egalitatea sanselor in competitia electorald si exprimarea liberd a
vointei alegatorilor — aplicarea unei asemenea masuri este justificatd atunci
cand exista indicii serioase de ilegalitate si un pericol real si iminent ca aceste
valori s fie compromise.

63. Asadar, pluralismul politic si desfasurarea liberd a competitiei
electorale sunt elemente fundamentale ale ordinii constitutionale. Statul are
obligatia pozitiva de a proteja aceste valori impotriva oricaror practici care
pot denatura vointa alegatorilor, fie prin coruperea masiva a acestora, fie prin
introducerea sistematica de fonduri ilicite in campania electorala.

64. Intr-un asemenea context, instanta de recurs subliniazi ci interesul
public prevaleaza asupra interesului individual al partidului de a-si continua
nestingherit activitatea, ntrucat este vorba de protejarea integritatii
procesului electoral si a increderii publicului 1n institutiile democratice.

65. Prin urmare, caracterul urgent al masurii se explica prin apropierea
scrutinului electoral si prin riscul ca fondurile ilicite sa fie utilizate pentru
influentarea vointei alegatorilor. In lipsa unei interventii imediate, exista
pericolul ca procesul democratic sa fie denaturat in mod ireversibil, efect ce
nu ar mai putea fi corectat ulterior printr-o hotarare pe fond.

66. Aceastd urgentd decurge din iminenta utilizarii resurselor ilicite n
campanie, ceea ce reclama un raspuns judiciar preventiv.

67. De aceea, legea la art. 21 alin. (3%) conferd Ministerului Justitiei
prerogativa de a sesiza direct instanta pentru dispunerea unor masuri
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provizorii, tocmai pentru a bloca in timp util mecanismele ilicite si a
impiedica alterarea ireparabild a ordinii constitutionale.

68. Masura nu reprezinta o sanctiune definitiva si nu anticipeaza solutia
pe fond. Ea este provizorie, supusa controlului judecatoresc si destinata sa
actioneze exclusiv pe perioada necesara examindrii cauzei. Aceastd
proportionalitate intre ingerinta aplicatd si scopul urmarit — protejarea
procesului democratic, este esentiald si respectd standardele CEDO privind
,motivele relevante si suficiente”. Mai mult, masura este adecvata scopului
legitim, intrucat suspendarea temporard neutralizeazd imediat influenta
resurselor ilicite asupra campaniei. De asemenea, masura este necesara,
deoarece alternative mai blande (controale ulterioare, audite punctuale,
limitari individuale) nu previn impactul prezent al fluxurilor financiare
opace, dispersate si greu de trasat in timp util. Beneficiul public — protejarea
egalitdtii de sanse si a increderii in alegeri — prevaleaza, pentru o durata strict
limitata, asupra interesului partidului de a continua activitatea, fara a produce
efecte ireversibile asupra existentei formatiunii.

69. Indiciile de finantare ilegald, constatdrile CEC, informatiile
organelor de drept (SIS, CNA, Procuratura), precum si circumstantele
concrete cum ar fi — sume mari de bani, implicarea membrilor partidului,
transmiterea fondurilor in plicuri, coordonarea actiunilor electorale prin
resurse suspecte, configureaza un tablou ce reclama o reactie rapida a
autoritatilor.

70. In asemenea situatii, asteptarea solutiondrii pe fond ar lipsi masura
de eficientd, intrucat prejudiciul democratic — alterarea votului liber
exprimat, ar fi deja consumat si ireparabil.

71. Din aceste motive, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiat
argumentul Curtii de Apel Centru, potrivit caruia Hotararea CEC
nr.3993/2025 si materialele administrative anexate confirma existenta unor
suspiciuni rezonabile privind finantarea ilegalda a Partidului ,,Inima
Moldovei, intrucat aceste acte constituie probe oficiale si autonome ce indica
incalcari ale legislatiei privind finantarea partidelor politice.

72. Instanta de recurs subliniazd cd constatdrile Centrului National
Anticoruptie si ale Procuraturii Cahul demonstreaza dubii rezonabile de
implicare a unor membri ai partidului in finantare ilegald si propaganda
electorala contra cost, aceste constatari rezultd din acte procesuale si din
masuri preventive dispuse conform Codului penal si Codului de procedura
penala.

73. Caracterul procesual al acestor acte (invinuiri, mdsuri preventive)
intdreste credibilitatea indiciilor in faza provizorie.
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74. Argumentul Curtii de Apel Centru, potrivit caruia informatiile
prezentate de Serviciul de Informatii si Securitate atestd ca partidul a
beneficiat de aproximativ 1,2 milioane euro proveniti de la organizatia
criminala SOR, este intemeiat, intrucat sursa este o institutie abilitatd prin
lege sd furnizeze date privind securitatea nationala, iar gravitatea faptelor
reclama interventia instantei.

75. Indiciile retinute se incadreaza explicit in ipotezele art. 21 alin. (3'):
a) subminarea proceselor electorale — prin utilizarea de resurse opace in
campanie;

c) coruperea alegatorilor pe scara larga — plati In numerar destinate
propagandei si mobilizarii;

d) finantare ilegala — fluxuri banesti nedeclarate catre concurentul electoral;

e) introducerea ilegala de mijloace financiare — alimentari provenite din exterior
prin mecanisme bancare sanctionate.

76. Referitor la argumentul recurentului privind lipsa unei proceduri
legale prealabile / dreptul la aparare, completul de judecata retine ca art. 21
alin. (3') din Legea nr. 294/2007 conferad in mod expres Ministerului Justitiei
competenta de a se adresa direct instantei, fard procedura prealabila de la
alin. (2), atunci cand sunt incidente ipotezele ce amenintda valori
constitutionale (suveranitate, integritate, securitate, ordinea publica) si cand
sunt insotite de faptele enumerate de lege (subminarea proceselor electorale,
finantare ilegala s.a.). Cererea nu limiteaza garantiile procesuale: dreptul la
apdrare se exercita in fata instantei, in procedura contradictorie, inclusiv prin
calea de atac (recurs separat) pe care recurentul o foloseste chiar in prezenta
cauzd. Asadar, nu era necesara o audiere administrativa prealabild; garantiile
se consuma in faza judiciara acceleratd prevazuta de lege.

7. Instanta de recurs subliniaza ca invocarea de citre recurent a spetei
Refah Partisi nu poate fi luatd in considerare ca un argument care ar fi de
natura sa anuleze masura asiguratorie, or aceasta cauza priveste dizolvarea
(masurd definitivd), nu o masurd provizorie si reversibild de limitare pe
durata procesului. Standardul CEDO cere un just echilibru intre scopul
legitim (protejarea integritdtii procesului electoral, ordinii constitutionale si
transparentei finantarii) si necesitatea masurii. In prezenta cauzi, temeiul
legal este clar (art. 21 alin. (3%)), obiectivul este legitim, iar masura este
temporara si proportionala cu riscul indicat de informatiile organelor
competente. Prin urmare, referinta la Refah Partisi nu desfiinteaza
posibilitatea unei masuri preventive mai putin intruzive decat dizolvarea.

78. Considerentele expuse de recurent precum cd mdsura asiguratorie
anticipeaza fondul sunt neintemeiate. Interdictia din practica interna priveste
masuri care identifica definitiv litigiul. Aici, limitarea este strict provizorie,
cu durata legatd de solutia pe fond si cu posibilitatea de revizuire/suspendare
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de cétre instantele superioare. Mai mult, legiuitorul a prevazut in mod special
aceastd forma de masura asiguratorie in art. 21 alin. (3%) — deci la caz nu este
prezenta unor masuri ,,generice” de drept comun, ci intr-un regim special
care autorizeaza expres temporizarea activitatii partidului cand este dovedit
riscul calificat. Faptul ca remediul provizoriu seamana cu remediul final nu-
| face ,,fond” atunci cand legea insasi il instituie ca provizoriu.

79. Instanta nu valideaza teza fondului, ci conserva situatia juridica pana
la administrarea completa a probelor.

80. Argumentul recursului precum ca masura este disproportionata, mai
ales cu 2 zile inainte de alegeri este unul speculativ. In acest sens, Completul
de judecata subliniaza ca proportionalitatea se apreciaza concret, raportat la
amploarea si urgenta riscului. Indicii privind retele de finantare opaca,
distributii de bani in numerar, implicarea unui numar mare de membri $i
impactul electoral imediat justificd, in prag de scrutin, o interventie rapida
pentru a preveni denaturarea vointei alegdtorilor. Masurile alternative
(controale ulterioare, audit punctual) nu contracareaza efectul prezent si
direct al fluxurilor financiare suspecte in campanie. Masura de asigurare
ramane limitatd temporal, nu dizolva partidul si urmareste protejarea
egalitdtii de sanse si a integritdtii competitiei electorale — valori care, in
balanta, prevaleaza cand riscul este imediat.

81. Masurile alternative sugerate (blocari selective de conturi,
suspendarea unor persoane, audit accelerat) sunt insuficiente in contextul
unui mecanism decentralizat de finantare (numerosi membri/donatii), cu
interpust si plati in numerar. Ele nu impiedica utilizarea imediatd a fondurilor
deja puse in circulatie si nu inlaturd riscul de continuare a schemei pe durata
campanieli.

82. De asemenea, instanta de recurs depreciaza argumentul recurentului
potrivit caruia nu s-a dovedit pericolul real si iminent, fiind invocate doar
suspiciuni si cauze penale pendinte. In acest sens se statueazi ci, pentru o
masurd provizorie, standardul de proba nu este cel al ,,dovezii dincolo de
orice dubiu” (specific procesului penal), ci al verosimilitdtii (aparentd de
drept) si al pericolului demonstrat prin indicii seriosi, concordante.
Informatiile coroborate ale SIS, CNA, Procuraturii si CEC (avertisment,
misiune de control complex, termene scurte de predare a actelor) descriu un
tablou convergent de risc actual asupra procesului electoral. Legea nu cere
existenta unei hotarari penale definitive pentru a activa protectia provizorie;
dimpotrivd, tocmai iminenta justificd interventia inainte ca atingerea
valorilor protejate sa se materializeze.

83. Referitor la argumentul recurentului precum ca Ministerul Justitiei s-
a bazat doar pe Hotararea CEC, informatii operative (SIS/CNA) si presa,
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care nu sunt probe certe. La caz, completul de judecata retine ca reiesind din
spiritul Legii privind partidele politice, Ministerul Justitiei are dreptul — si
obligatia — sa se sprijine pe date oficiale furnizate de autoritati publice
competente (CEC, SIS, CNA, organe de urmarire penald). Acestea nu sunt
simple informatii, ci acte oficiale ce creeazd indicii serioase pentru
interventia provizorie. Chiar daca articolul de presd a fost mentionat ca
suport secundar, fundamentul cererii nu este presa, ci dosarul administrativ
al CEC si comunicarile institutionale. In etapa asiguratorie, probatoriul
sumara si coroborat este suficient cand riscul reclama interventie urgenta.

84. Recurentul de asemenea a invocat ca lui i se incalca prezumtia de
nevinovatie stabilita la art. 6 CEDO si art. 21 din Constitutie. Instanta de
recurs apreciaza acest argument ca unul declarativ, or, masura litigioasa are
natura preventiva si nu este o sanctiune penald; nu stabileste vinovitie, ci
ingheatd temporar anumite activitati pentru a proteja interesul public major.
Prezumtia de nevinovatie opereaza in materia acuzatiilor penale; in spetd are
loc un regim special de drept public privind partidele, cu scopul de a asigura
transparenta finantirii si curitenia competitiei electorale. In plus, garantiile
art. 6 CEDO (acces la instantda, contradictorialitate, cale de atac) sunt
respectate: recurentul exercita deja recurs separat si a formulat cerere de
suspendare — adicad beneficiaza de remedii efective.

85. Argumentul recurentului precum cd, masura de asigurare aplicata
echivaleaza cu excluderea din alegeri si afecteaza dreptul de a fi ales, este
neintemeiat. Efectul asupra participarii este o consecinta colaterald a unei
masuri cu scop legitim — protectia libertatii si corectitudinii votului. Cand
existd un risc iminent de denaturare a vointei electoratului prin finantare
ilicita si practici opace, statul are obligatia pozitiva de a interveni prompt.
Testul de necesitate si proportionalitate este indeplinit: masura este
temporara, motivatd pe riscuri concrete si supusa controlului judecatoresc
accelerat. A admite participarea nelimitata, in pofida indiciilor solide, ar crea
un dezavantaj neloial celorlalti competitori si ar afecta egalitatea sanselor in
insusi nucleul sdu.

86. Referitor la mdsuri corective ulterioare intreprinse de recurent cum
ar fi — excluderea a 501 membri si restituirea 192.500 lei, instanta de recurs
subliniazd ca demersurile ulterioare ale Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” pot atenua, dar nu sterg riscurile deja produse
in campanie si nici nu garanteaza cd mecanismele de finantare opace au
incetat. Excluderea in bloc a 501 membri chiar confirma existenta unei
problematici sistemice in structurile partidului. Restituirea sumei nu
remediazd impactul deja consumat (logistica, propaganda, mobilizare) si nu
ofera certitudinea cd nu au circulat si alte resurse neraportate. Pentru
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prevenirea ireparabilului in proximitatea scrutinului, masura provizorie
ramane necesara.

87. Instanta de recurs apreciaza ca fiind declarativ argumentul recursului
potrivit caruia SIS nu dovedeste ca partidul stia provenienta sumelor /
intentie frauduloasa. In acest sens se statueazi ca, regimul finantirii
partidelor este construit pe diligenta pozitivd a formatiunii: obligatii de
verificare, raportare, transparentd. Nu este nevoie de probarea intentiei
frauduloase pentru a activa mecanismele de protectie atunci cand exista
indicii obiective ca s-au rulat fonduri problematice care pot vicia competitia.
In plus, chiar lipsa unor mecanisme interne eficace de cunoastere a
donatorilor si a sursei fondurilor releva o deficientd de conformare ce
justificd, pe termen scurt, limitarea pentru protejarea procesului electoral.

88. Invocarea de catre recurent a cauzei Patria c. Moldova (2020) este
irelevanta, or, cauza Patria a vizat excluderea de la scrutin decisa
administrativ in prag de alegeri, pe o fundamentare considerata insuficienta

si fara remedii judiciare efective in timp util. In prezenta cauza:

* masura este judiciard, adoptatd de instantd in baza unui text legal special
(art.21 alin. (3%));

= existd cale de atac rapidd (recurs separat in 5 zile) si posibilitate de
suspendare;

= temeiul probator este institutional (CEC/SIS/CNA/Procuraturd), nu exclusiv
prezumtii mediatice;

* masura este provizorie, nu dizolvare/inlaturare definitiva.

89. Spre deosebire de cauza Patria, unde a existat o 1inlaturare
administrativa aproape imediata, fara control judecatoresc efectiv in timp
util, prezenta masurd este judiciara, a fost dispusd dupd o procedura
contradictorie, este provizorie, revizuibila rapid si intemeiatd pe un dosar
institutional coroborat (CEC, SIS, CNA, Procuratura).

90. Diferentele de procedurd, de intensitate a ingerintei si de garantii
procesuale dintre prezenta cauza si situatiile sanctionate anterior de CEDO
sunt fundamentale. Curtea Europeana a Drepturilor Omului statueaza ca
orice restrictie aplicatd unui partid politic trebuie sd se bazeze pe ,,motive
relevante si suficiente”.

91. In spetd, aceste motive existd si sunt bine documentate:

— avertismentul aplicat de CEC pentru nerespectarea normelor de finantare;

— dispunerea unui control complex asupra finantarii activitatilor partidului si
a blocului electoral din care face parte,

— constatdrile si notificarile organelor de drept (SIS, CNA, Procuratura), care
descriu un mecanism sistemic de finantare neconforma,

— volumul si natura fondurilor implicate, de ordinul sutelor de mii de lei si
suspiciuni de resurse externe,

19



— proximitatea temporala fata de scrutin, care amplifica riscul de denaturare a
vointei alegatorilor.

92. Prin urmare, mdsura contestatd nu are caracter de sanctiune definitiva
(,,excludere punitiva”), ci de masura preventiva si temporara, destinata sa
blocheze riscul imediat ca fondurile ilicite sa fie utilizate in campania
electorala. Mai mult, aceasta este supusa controlului jurisdictional accelerat,
ceea ce asigura respectarea dreptului la aparare si evitd orice arbitrariu.
Astfel, existd un echilibru just intre scopul legitim urmarit (protectia
integritdtii procesului electoral) si masura aplicatd, ceea ce confirma
caracterul sdu proportional si conform standardelor europene.

93. Regimul de conformitate este unul obiectiv, centrat pe transparenta
si diligentd, nu pe elementul subiectiv al intentiei.

94. In final, instanta de recurs subliniaza ca misura provizorie contestata

indeplineste cumulativ cerintele legale:
— temei legal expres (art. 21 alin. (3%) Legea nr. 294/2007),
- scop legitim (protejarea integritatii procesului electoral si a ordinii
constitutionale),
- indicii serioase $i coroborate ale unui pericol real si iminent,
- proportionalitate (duratd limitatd, remediu reversibil, control judiciar
accelerat).

95. Instanta subliniaza ca masura poate fi reevaluata daca circumstantele
se modifica substantial (ex. clarificarea provenientei fondurilor, incetarea
riscurilor, conformare verificabild), ceea ce accentueaza caracterul sau
temporar si proportional.

96. Prin urmare, criticile recurentului nu 1inlatura necesitatea si
legalitatea masurii asiguratorii dispuse. Acest rationament este in
concordanta cu standardele europene privind integritatea finantarii politice
(Codul de bune practici in materie electorala al Comisiei de la Venetia;
recomandarile privind transparenta finantarii partidelor si campaniilor), care
impun statelor mecanisme preventive eficiente Tmpotriva finantarii
netransparente.

97. Cu privire la cererea formulata de Partidul Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” privind anularea masurilor de asigurare,
completul de judecata retine cd, din circumstantele prezentate, nu rezulta
existenta unor motive temeinice care sa justifice admiterea acesteia. Potrivit
prevederilor art. 180 din Codul de procedura civila, pentru a se dispune
anularea unei masuri de asigurare, este necesard dovedirea intervenirii unor
circumstante noi, de natura sa schimbe Tn mod esential situatia de fapt si de
drept avuta in vedere la momentul dispunerii masurii. Circumstantele cauzei
expuse mai sus demonstreaza necesitatea mentinerii masurilor dispuse pana
la solutionarea cauzei in fond sau panad la aparitia unor imprejurari noi, de
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natura si schimbe situatia existentd. In prezent, o asemenea schimbare nu a
fost constatatd, iar existenta unui pericol real si iminent asupra valorilor
democratice justifica mentinerea masurilor asiguratorii.

98. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge recursul depus de Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” si mentine incheierea din data de 25 septembrie 2025 a Curtii de
Apel Centru.

Respinge cererea depusa de Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” privind anularea masurii de asigurare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Diana Stanila
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