CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 21 alin. (3'), (3%), (8) din Legea nr.294-XVI din 21
decembrie 2007 privind partidele politice,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, intervenienti accesorii Comisia
Electorala Centrald si Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la
limitarea activitatii partidului politic,

impotriva incheierii din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-355/25
PIGD 2-25134628-01-23-26092025)

Neintrunirea conditiilor stabilite la art. 12! din Codul de procedurd civildi pentru
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

27 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea depusa de Partidul Politic Partidul
Republican ,Inima Moldovei” cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 21
alin.(3), (3%), (8) din Legea nr.294-XVI din 21.12.2007 privind partidele
politice,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La data de 19 septembrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Partidului Politic
Partidul Republican ,Inima Moldovei”, intervenienti accesorii Comisia
Electorala Centrala si Serviciul de Informatii si Securitate, solicitand limitarea
activitdtii acestui partid politic.

2. Prin aceeasi cerere, Ministerul Justitiei a solicitat aplicarea unei masuri
asiguratorii, constand in suspendarea temporara a activitatii Partidului Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei1” pe durata examinarii cauzei, pana la
pronuntarea unei hotarari pe fond, in conformitate cu prevederile art. 21 alin.
(32) din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice.

POZITIA CURTII DE APEL CENTRU

3. Prin incheierea din 25 septembrie 2025, Curtea de Apel Centru a
admis cererea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind dispunerea
aplicarii masurii asiguratorii limitarea activitatii partidului politic pe perioada
examindrii cauzei, pana la pronuntarea in fond. S-a limitat activitatea
Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” pe perioada
examindrii cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic
Partidul Republican ,Inima Moldovei”, intervenienti accesorii Comisia
Electorala Centrald si Serviciul de Informatii si Securitate, privind limitarea
activitatii partidului politic, pana la pronuntarea in fond.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

4. Pe data de 26 septembrie 2025, ora 11:08, prin intermediul postei
electronice, Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” a depus
recurs Tmpotriva incheierii din 25 septembrie 2025a Curtii de Apel Centru,
solicitand:

— admiterea cererii de recurs;

— anularea incheierii Curtii de Apel Centru din 25 septembrie 2025 de aplicare
a masuril asigurdtorii de limitare a activitdtii Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”, pana la pronuntarea hotérarii in fond.

5. La 27 septembrie 2025, Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei”, a depus cerere in temeiul art.12' din Codul de procedura civil,
solicitand ridicarea exceptiei de neconstitutionale si sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea exercitarii controlului constitutionalitatii a
urmatoarelor prevederi legale si anume, a sintagmei prevazute la art. 21
alin.(3') lit. a), ¢), d), €), (3%), (8) din Legea nr.294/2007 privind partidele
politice, Tn masura in care acestea admit limitarea activitatii partidului pe
perioada campaniei electorale exclusiv pe baza unor ,,suspiciuni rezonabile”.

6. Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” isi intemeiaza
cererea pe argumentul ca aplicarea normei contestate afecteaza grav drepturi
fundamentale garantate de Constitutie (dreptul la participare libera si egala la
alegeri), contravine standardelor internationale (CEDO) si permite ingerinte
disproportionate ale autoritatilor executive in procesul electoral, subminand
principiul separatiei puterilor si statul de drept.

LEGISLATIA RELEVANTA:

7. Articolul 12! din Codul de procedura civila:
(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotarérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.
(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este 1n drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:
a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;
b) exceptia este ridicata de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata
de catre instanta de judecatd din oficiu;
c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.
(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa



péana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

(4) Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata
cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
dacd cererea de recurs Tmpotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibila conform legii.”

8.Articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova:

»Curtea Constitutionald: a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI:

9. Distinct, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
la 9 februarie 2016 Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis ca in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republiciit Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este
obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald. Totodata, s-a dispus cad exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de catre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanta de
judecata din oficiu.

10. Conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul caruia cetdteanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate. Curtea a
mai mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

11. Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotérare, Curtea a retinut ca judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea

intrunirii urmatoarelor conditii:
(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit.a) din Constitutie;



(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

12. Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt in
drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful § 82.

13. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii  Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativda a tuturor
conditiilor strict obligatorii previzute la art. 12! alin. (2) din Codul de
procedura civila.

14. Verificand respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia ca acestea nu sunt
intrunite in totalitate, In special ce se referd la pct. 3 si 4 din §82 al Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 2/2016 s1 anume:

,prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei” si
,»hu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate”.

15. In prezenta cauzi, completul de judecati retine ci aceasta reprezinta a
treia cerere de sesizare a Curtii Constitutionale formulata de Partidul Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei”.

16. Asadar, Completul de judecatd constatd cd prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 137 din 25 septembrie 2025, a fost declaratd inadmisibila
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (3%) din Legea
nr. 294/2007 privind partidele politice, ridicatda de dl Fadei Nagacevschi, in
interesele Partidului Politic ,,Partidul Republican Inima Moldovei”, in dosarul
nr. 2-15/2025 pendinte la Curtea de Apel Centru.

17. Prin decizia mentionata, Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
admisibilitatii exceptiei vizand art. 21 alin. (3%) si a constatat cad nu sunt
intrunite conditiile pentru examinarea pe fond a pretinsei neconstitutionalitati.

18. Ulterior, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 143 din 27 septembrie
2025, au fost declarate inadmisibile sesizarile depuse de dl Vlad Batrincea,
deputat in Parlament, si de dna Irina Vlah, in interesele Partidului Politic
,Partidul Republican Inima Moldovei”, in dosarul nr. 2r-355/2025 pendinte
la Curtea Suprema de Justitie, privind verificarea constitutionalitatii textului
,,CU exceptia cazurilor in care limitarea activitatii partidului politic se cere
pentru comiterea unor Incdlcdri grave ale legii, astfel cum sunt prevazute
acestea la art. 3 si la alin. (3') din prezentul articol. Activitatea partidului



politic nu poate fi limitata pentru incalcari minore” din art. 21 alin. (8) din
Legea nr. 294/2007.

19. Prin aceasta decizie, Curtea Constitutionala a constatat, de asemenea,
ca nu sunt intrunite conditiile de admisibilitate pentru examinarea pe fond a
criticilor referitoare la art. 21 alin. (8).

20. In ceea ce priveste prevederile art. 21 alin. (3') din Legea nr. 294/2007,
completul subliniaza ca obiectiile de neconstitutionalitate invocate de recurent
nu au incidenta asupra prezentului recurs Tmpotriva incheierii din 25
septembrie 2025, care vizeaza masuri asiguratorii, care se intemeiaza pe alte
dispozitii legale decat cele mentionate de recurent.

21. Avand in vedere ca art. 21 alin. (3?) si alin. (8) au fost deja supuse
controlului Curtii Constitutionale prin deciziile nr. 137/2025 si nr. 143/2025,
iar critica referitoare la art. 21 alin. (3') nu este pertinenta etapei procesuale a
recursului, completul de judecata constatd netemeinicia cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, care urmeaza a fi respinsa.

22. Pentru considerentele expuse, cererea Partidului Politic Partidul
Republican  ,Inima Moldovei” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale se respinge.

12.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.12! alin. (3), art. 269-270
din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Respinge cererea depusa de Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 21 alin.(3') lit. a), c), d), €), (3%), (8) din Legea
nr.294/2007 privind partidele politice, in masura in care acestea admit
limitarea activitatii partidului pe perioada campaniei electorale exclusiv pe
baza unor ,,suspiciuni rezonabile”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Diana Stanila



