CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Blocul Electoral
,,Alternativa”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cerereca de chemare in
judecata depusa de catre Blocul Electoral ,,Alternativa” mpotriva Consiliului
Audiovizualului, cu privire la obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva hotararii din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-962/25
PIGD 2-25134451-01-3ra-28092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia primei instante nu constituie un
temei de casare a ei.

Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

28 septembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de citre
Blocul Electoral ,,Alternativa”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 septembrie 2025 Blocul Electoral ,,Alternativa” a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Consiliului Audiovizualului, prin care a
solicitat obligarea constatarii Incalcarii de catre postul de televiziune Jurnal TV
(ICS ,,Reforma Art” SRL) a principiilor echitatii, echilibrului, impartialitatii si a
art. 89 alin. (2) din Codul electoral, prezente in declaratia Jurnal TV, cat si a
prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale si a Regulamentului privind
reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media, cu aplicarea masurilor de
rigoare prevazute de legislatie.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 07 septembrie 2025 in
cadrul emisiunii ,,Ora de Ras” la postul de televiziune Jurnal TV, au fost raspandite
informatii care incalcd fara echivoc prevederile legislatiei privind reflectarea
alegerilor de catre institutiile mass-media.

3. La 10 septembrie 2025 a depus o sesizare (contestatie) la Consiliul
Audiovizualului privind emisiunea ,,Ora de Ras” difuzata de Jurnal TV la 07
septembrie 2025, in perioada campaniei electorale pentru alegerile parlamentare
din 28 septembrie 2025. Sesizarea detaliaza trei segmente critice si denigratoare la
adresa Blocului Electoral ,,Alternativa” si liderilor sai Ion Ceban, Ion Chicu, Mark
Tkaciuk, Alexandr Stoianoglo, prezentate intr-un mod unilateral negativ, cu
acuzatii de legaturi pro-ruse si falsd orientare pro-europeana (ex.: ,, russo turisto de la
Kremlin”, descrieri ca ,,clovni” sau ,,plosnita periculoasa”). Aceste segmente nu includ
replici sau perspective echilibrate, iar emisiunea include un discurs de deschidere
care promoveaza indirect partidul de guvernamant (PAS), contrastand cu
tratamentul negativ acordat opozitiel.

4. Consiliul Audiovizualului a respins sesizarea prin decizia nr. 189 din 15
septembrie 2025, argumentand ca emisiunea este un ,,pamflet satiric” protejat de
libertatea de exprimare, cd principiile electorale se aplica ,,adaptat” la genul
emisiunii §i ca analiza ar trebui inclusd in monitorizarea generald initiata.

5. In opinia reclamantului faptele demonstreazd ci decizia Consiliului
Audiovizualului este viciatd de erori de apreciere a circumstantelor si de aplicare a
legii, ignorand obligatiile stricte din perioada electorald si permitand un partizanat
politic evident in favoarea puterii. Or, analizdnd prevederile Codului serviciilor
media audiovizuale, ale Codului electoral si hotararii Comisiei Electorale Centrale
nr. 1137/2023 privind reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media, ca au
fost Incadlcate mai multe prevederi.



6. La 28 iulie 2025 Jurnal TV (Reforma Art SRL) a depus declaratia privind
politica editoriald prin care s-a obligat sa respecte prevederile legislatiei in ce
priveste reflectarea alegerilor. Astfel, potrivit pct. 3 din declaratie — Jurnal TV,
emisiunea ,,Ora de Ras” este inclusa in lista programelor audiovizuale cu caracter
electoral, deci 1n aceasta emisiune urmeaza sa se respecte intocmai rigorile legale
in acest sens.

7. La caz, insd in emisiunea din 07 septembrie 2025 au fost 3 blocuri in care a
fost mentionat concurentul electoral Blocul Electoral ,,Alternativa:

® , Tot mai dezorientat e si Ivan Ceban, cela caruia Moscova i-a pus kepka de pro-european.
Chipiu pe care Ivan il pierde tot mai des, mai ales dupa ce Romania l-a deconspirat si I-
a interzis in toata Europa. Credeti ca renunta rusii asa de usor la principalul lor proiect
vopsit in culorile drapelului UE? Nu, ca doar au investit atdt de mult in el. Si hai sa
investeasca pentru a demonstra ca Ivan este pro-european. Si au gasit ei un italian care
venea la Chisinau si facea fotografii cu Sor. lar acela i-a facut lui Ivan un fel de invitatie
la un eveniment a primarilor la Roma. Si in baza invitatiei Ceban a primit o viza de trei
zile in Italia. Asta dupa ce i-a refuzat la viza Germania, Austria si Franta. Ceban s-a
laudat in video ca e la Roma si Europa il primeste, suficient ca toata adundtura de
propagandisti cremlinista sa porneasca ditamai campanie ca Ceban nu e interzis in
Europa. Discipolul lui Gudilin nu a facut nimic in Italia. Jurnalistii au aflat ca Ceban a
fost la o tabara de vara din Sicilia. La care putea ajunge oricine daca plateste 800 de
euro. Au aparut materiale pe care Ivan danseaza si bate din palme printre adolescenti.
latd cam asta a facut Ivan pe pamdnt European.”

e , Politicienii moldoveni ne arata in campania electorala cdt au invatat la orele de actorie.
Cel mai tare se chinuie primarul MAN Vanea Ceban, unul dintre cei patru magnifici de
la Blocul alternativ. Toate valorile lui Vanea sunt date peste cap acum. Din anti-
european Vanea trebuie sd devind iubitor de Europa. Din mare moldovenist avandu-i ca
concurenti doar pe adormitii in istorie mumu Voronin si Lupu, Vaniusa trebuie sa se
prefaca roman si sa spuna articulat ca limba e romana nu moldoveneasca. Ce frumos ne-
a felicitat la 7 dimineata de ziua limbii romdne. Frumos, nici nu a tresarit. Limba ca
limba, s-a razgdndit dar cu Europa cum e? Vanea a primit interdictia de a intra in Europa
pe 5 ani, dar totusi in continuare trebuie s-o facd pe pro-europeanul. Pentru Europa el e
ca o plosnita periculoasa. Cum poti iubi Europa, daca ea iti tranteste usa in nas, iti baga
interdictie i spune ca esti un pericol pentru securitate. Dar Vanea se descurca excelent.
A umblat dupa vize pe la toate ambasadele europene si Italia i-a permis sa intre pe cdteva
zile. Un actor adevarat Vanea. Noi am intrat in posesia unui filmulet de la Roma, in care
el nu juca teatru... Acum totul e clar. Pe fata lui Vanea scrie russo turisto, un russo turisto
de la Kremlin. Dar cei de la CEC nu vede in Vanea un pericol de securitate asa cum vad
cei din UE. Sau le place cum joaca Vanea si nu se mai satura. A jucat pana si la Euronews
povestind unde era atunci cand Rusia a inceput razboiul impotriva Ucrainei. Si atunci
era turist Vanea. Coincidenta cam mare sa fii turist la Moscova anume pe 24 februarie.
Cum se face ca si-a luat liber de la Primarie doar pe 5 zile? Alta coincidenta ca alti
cdtiva oameni importanti de la Primarie si-au luat concediu pe o lund, alti russo turisto.
Nici pe FSB rusi Vanea nu-i cunoaste, desi i-au facut campanie. Super spectacol Vanea.
Dar mai invata arta actorie si pe tovarasii tai - Chicu, Markoman Tkaciuk si Stoianoglo
— cd el nu se pricep sd joace pe pro-europeni, pica examenul, la ei miroase de departe a
russo turisto. Ce bine v-ar sta sa faceti o grupa de clovni, sa reinviati circul din
Chisinau.”

o  Filmulet cu Ion Ceban tabdara de adolescenti. Agitatie electorald — in deschiderea
emisiunii prezentatorul tine un discurs ce in contextul intregii emisiuni poate fi
interpretat doar intr-un singur mod — publicitate politica catre partidul de guvernare.
,,...unii fac asta de 30 de ani — mult timp s-au aflat la guvernare direct sau prin
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intermediari, am vazut unde ne-au adus — la statutul de una din cele mai sarace §i corupte
tari din Europa. Mai exact in 2020 pdna cand ne-au guvernat Dodon, Tarlev, Plahotniuc
sau Sor — pand cand am devenit cea mai coruptd §i saracd tard din Europa. In ultimii ani
datorita deschideri spre si dinspre Europa, lucrurile s-au imbunatatit si la noi si cred ca
acesta trebuie sd fie reperele de care sa ne tinem in aceste alegeri.”

8. Reclamantul a sustinut ca impreuna toate cele spuse despre Blocul Electoral
,ZAlternativa” si alti membri ai opozitiei in contrast cum sunt reprezentati cei din
partidul de guvernare — reiese o singura concluzie — Jurnal TV si reprezentantii
acestuia fac partizanat politic pentru partidul de guvernare.

9. Totodata, a mentionat cd luand in considerare faptul ca se afla in toiul
campaniei electorale furnizorii de servicii media au obligatii mai stricte fata de ceea
ce difuzeaza in spatiul audiovizual, respectiv in opinia reclamantului in speta au
incdlcate un set de prevederi legale.

10. In acest sens Blocul Electoral ,,Alternativa” a sustinut ca, ICS ,Reforma
Art” SRL a incdlcat legislatia privind reflectarea alegerilor si concurentilor
electorali, in special principiul echilibrului si principiul impartialitdtii consfintite la
pct. 5 subpct. 2), 3) al Regulamentului privind reflectarea alegerilor de catre
institutiile mass-media, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
1137/2023, precum si principiile generale privind reflectarea alegerilor de catre
institutiile mass-media stabilite la art. 89 din Codul electoral.

11. Cu privire la decizia din 15 septembrie 2025 a Consiliului Audiovizualului,
reclamantul a mentionat cd mai multi membri ai Consiliului Audiovizualului s-au
expus ca nu vor putea sa se pronunte cu vot spre a propune sanctiune in adresa
Jurnal TV din motiv ¢d urmeaza sa examineze la sfarsit de campanie electorala un
raport privind reflectarea in media a campaniei electorale si a concurentilor
electorali.

12. Blocul Electoral ,,Alternativa” nu este de acord cu aceasta abordare din mai
multe motive si anume:

— Consiliul Audiovizualului nu actioneazad atunci cand se constata incalcdri flagrante si

evidente,

— se incalca dreptul concurentilor electorali de a fi reflectati in mod echitabil si echidistant;

— se incalca dreptul la un recurs efectiv si la un remediu efectiv, or, renuntarea la a examina

si a aplica sanctiunea cuvenita la moment si améanarea acestor tipuri de actiuni pentru
sfarsitul campaniei, face ca actiunea de contestare sd devind inutila pentru partide, iar in
cazul unor abuzuri din partea serviciilor media, face ca abuzul sa continue.

— incélcarea obligatiei din partea statului de remediere a incélcarilor drepturilor si omisiunea
de reabilitare In drepturi a concurentilor electorali.

13. In concluzie, reclamantul a indicat ci in cadrul analizei emisiunii s-a
constatat incalcarea art. 89 alin. (2) din Codul electoral si anume lipsa echitatii si
echilibrului, acoperire unilateral negativa a opozitiei, fara acces egal pentru toti
concurentii. Totodata, s-a depistat si incélcarea art. 89 alin. (3) din Codul electoral,
tratament privilegiat pentru PAS, bazat pe absenta criticilor similare.

14. In opinia Blocului Electoral ,, Alternativa”, emisiunea ,,Ora de Ras” nu
urmeaza a fi tratatd ca o simpla emisiune de satira, ci urmeaza a fi calificatd asa
cum a fost declaratd de catre Jurnal TV in declaratia sa din 28 iulie 2025 si anume
emisiune de informare electorala asa cum prevede cadrul normativ, atat Codul
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electoral cat si Regulamentul privind reflectarea alegerilor de catre institutiile
mass-media.

15. Reclamantul a sustinut cd, in emisiunea ,,Ora de Ras” (difuzata in timpul
campaniei electorale), au fost prezentate segmente critice si denigratoare fata de
Blocul Electoral ,,Alternativa” si liderii sai lon Ceban, lon Chicu, Mark Tkaciuk,
Alexandr Stoianoglo, cu acuzatii de legaturi pro-ruse si falsd orientare pro-
europeana, folosind un ton satiric unilateral (ex.: ,,russo turisto de la Kremlin”).

16. Totodata a mentionat ca aceste segmente nu includ replici sau perspective
opuse. In contrast, nu se observd critici similare fati de PAS sau figuri
guvernamentale, sugerand un partizanat politic. Aceasta se extinde potential la
intregul continut al postului, unde opozitia este tratatd negativ, iar partidul de
guvernamant — favorabil sau neutru.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

17. Curtea de Apel Centru prin hotdrarea din 25 septembrie 2025 a respins ca
fiind neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintatd de Blocul
Electoral ,,Alternativa” impotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ privind constatarea incalcarii de catre
postul de televiziune Jurnal TV (ICS ,,Reforma Art” SRL) a principiilor echitatii,
echilibrului s1 impartialitdtii si art. 89 alin. (2) din Codul electoral, cu aplicarea
masurilor de rigoare prevazute de legislatie.

18. Instanta de fond, retinand prevederile art. 89 alin. (2) alin. (3) alin. (5), art.
90 alin. (2), alin. (2), alin. (3), alin.(15), alin. (16), alin. (17) din Codul electoral in
coroborare cu art. 13, alin. (1), lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, pct.
4, pct. 5, subpct. 2) si 3), pet. 28 din Regulamentul privind reflectarea alegerilor de
catre institutiile mass-media, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 1138 din 28 iulie 2023, a concluzionat ca actiunea este neintemeiata, deoarece
formularile si ilustrarile admise in cadrul emisiunii ,,Ora de Ras” fac parte dintr-un
stil umoristic si exagerat, specific programelor de satira, acestea nu contin limbaj
vulgar, ci opinii critice exprimate Tn mod artistic.

19. In sustinerea acestei concluzii Curtea de Apel Centru a constatat ci
Consiliul Audiovizualului, in temeiul prevederilor art. 75 alin. (4) lit. a) si ale art.
83 alin. (3) lit. ¢) din Codul serviciilor media audiovizuale, a efectuat controlul
editiei programului audiovizual ,,Ora de Ras™ din 07 septembrie 2025, difuzat de
serviciul media audiovizual ,,Jurnal TV” si in rezultatele controlului au atestat ca
serviciul media audiovizual ,,Jurnal TV” a difuzat la 07 septembrie 2025, ora 21:00,
programul audiovizual ,,Ora de Ras” prezentat de Anatol Durbald. Programul
audiovizual ,,Ora de Ras”, difuzat de ,Jurnal TV”, se incadreaza in categoria
,pamflet” si ridiculizeaza, in mici scenete bazate pe evenimente importante pe
parcursul unei saptdmani, politicieni si persoane notorii din Republica Moldova,
expunandu-le in mod ironic actiunile, declaratiile, deciziile sau greselile
gramaticale pe care le fac la TV.

20. Prin urmare, rezultatele controlului au relevat ca programul mentionat face
referire la fapte si personaje reale, Insa modul de prezentare este caracteristic
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genului satiric, In care autorul utilizeaza mijloace artistice, exagerari, joc scenic $i
ironie pentru a comenta teme de interes public. Acestea difera de standardele
aplicabile programelor informative sau analitice.

21. In context, instanta de fond a indicat ¢ genul umoristic si satiric, asa cum
este el protejat prin art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului referitor
la libertatea de exprimare, permite un grad mai ridicat de exagerare si chiar de
provocare, atat timp cat nu este de natura sd prejudicieze dreptul persoanei la
imagine ori viata privata sau nu induce publicul in eroare in privinta faptelor
prezentate, si desi pot face obiectul unei discutii de naturd eticd sau deontologica,
acestea nu intrd in sfera de competenta al Consiliului Audiovizualului dat fiind
faptul ca nu se denota careva incalcare al prevederile Codului serviciilor media
audiovizuale.

22. In aceste circumstante Curtea de Apel Centru a concluzionat ci Consiliul
Audiovizualului corect a stabilit cd limbajul si tonul utilizat in cadrul programului
se incadreazd in limitele permise ale satirei si pamfletului, avand in vedere
caracterul public al faptelor si persoanelor vizate, dreptul presei la comentariu si
criticd fatd de persoanele care detin functii publice, natura specificd a genului
pamfletar si forma sa artistici de exprimare, or in virtutea notorietatii sale
persoanele publice urmeaza sa tolereze un grad mai ridicat de critica in adresa sa.

23. Totodata, in cadrul sedintei de judecatd Curtea de Apel Centru a intrebat
despre faptul daca reclamantul a solicitat furnizorului de servicii media acordarea
dreptului la replica, iar reprezentantul Blocului Electoral ,,Alternativa” a comunicat
ca acest drept nu a fost valorificat.

24. Referitor la argumentelor reclamantului cu privire la faptul ca furnizorul de
servicii media ,,Jurnal TV” ar face partizanat politic pentru partidul de guvernare,
instanta de fond a mentionat ca la acest aspect aprecierea respectarii principiilor
stabilite de art. 89 alin. (2) din Codul electoral se efectueaza in urma unei analize
de continut ample a emisiei, realizate pentru o perioada de timp mai lunga decat
durata unui singur program media audiovizual, fapt ce se atestd inclusiv din
normele art. 90 alin. (15) — (17) din Codul electoral. Prin decizia nr. 175 din 22
august 2025, Consiliul Audiovizualului a initiat un control privind respectarea
legislatiei electorale de catre furnizorii de servicii media audiovizuale de
televiziune care au declarat ca vor reflecta alegerile parlamentare din 28 septembrie
2025, inclusiv prin prisma respectarii art. 89 alin. (2) din Codul electoral.

25. Astfel, aceste argumente nu si-au gasit confirmare, or, din continutul
informatiei raspandite nu s-au identificat elementele desfasurarii unei agitatii
electorale prin intermediul furnizorului de servicii media ,,Jurnal TV”.

26. Cu privire la alegatiile reclamantului precum ca Consiliul Audiovizualului
nu actioneaza, este considerat de cdtre instanta de fond irelevant, or, reflectarea in
mod echitabil si echidistant al tuturor concurentilor electorali in cadrul unui scrutin
electoral poate fi efectuatda in urma unei analize de continut ample a emisiei,
realizate pentru o perioada de timp mai lungd decat durata unui singur program
audiovizual, precum e in situatia sesizata de cdtre reclamant, dat fiind faptul ca
insdsi reclamantul mentioneaza asupra faptului precum ca alte partide nu sunt
reflectate in conotatie negativa, ceea ce nu exclude faptul ca furnizorul de servicii
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media poate reflecta negativ unele partidele in urmatoarele emisiuni, or, prin
prisma dispozitiilor art. 90 alin. (15) — (17) din Codul electoral, monitorizarea
activitatii furnizorilor de servicii media se desfasoara intr-un interval de timp mai
indelungat pentru a putea asigura un control mai obiectiv.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IMPOTRIVA HOTARARII INSTANTEI DE
FOND

27.La 27 septembrie 2025, Blocul Electoral ,,Alternativa” a depus recurs
impotriva hotararii din data de 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii instantei de fond cu adoptarea
unei noi decizii privind obligarea Consiliului Audiovizualului sa emitd un act
individual, prin care sd constate incédlcarea de catre postul de televiziune Jurnal TV
(ICS ,,Reforma Art” SRL) a principiilor echittii, echilibrului si impartialitatii si
art. 89 alin. (2) din Codul electoral prezente in declaratia Jurnal TV, cat si a
prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale si a Regulamentului privind
reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media, cu aplicarea masurilor de
rigoare prevazute de legislatie.

28.1n motivarea recursului Blocul Electoral ,,Alternativa” a invocat dezacordul
cu solutia instantei de fond, mentionand ca Curtea de Apel Centru a adoptat o
pozitie contradictorie cu practica Curtii Supreme de Justitie si anume ca litigiile
electorale se judeca in fond in termenii prevazuti de legislatia electorald si anume
cel de 3 zile.

29.In acest sens a indicat cd, in materie electorald existd deja o practica
cristalizata in ceea ce priveste celeritatea adoptarii unor decizii - care la caz trebuie
sa fie aplicate, or, prin omisiunea de examinare in fond a pretentiilor invocate in
cererea de chemare 1n judecatd si prin amanarea examindrii modului de reflectare
a alegerilor de catre Furnizorii de Servicii Media Audiovizuale, se incalca dreptul
concurentilor electorali la a fi reflectati de catre FSM in conditii de egalitate,
echitate si impartialitate, la fel se incalca si dreptul la un recurs si remediu efectiv,
deoarece atat Consiliul Audiovizualului cat si instanta de fond au constatat ca
examinarea incalcarilor urmeaza a fi facuta abia in termenul de 2 saptdmani dupa
incheierea campaniei electorale, fapt care duce la ineficienta oricarui tip de sesizari
pe acest segment.

30.Astfel, recurentul a mentionat cd Consiliul Audiovizualului tolereaza
incalcarea continud de cdtre Jurnal TV a principiilor invocate supra, desi, au
obligatia de a curma incdlcarea sesizata. Mai mult, Consiliul Audiovizualului
dispune la moment de rapoarte saptamanale care pot fi cercetate pe pagina oficiala
a institutiei — respectiv poate aprecia in context saptamanal incilcarea/neincalcarea
principiilor de reflectare in cadrul alegerilor, insa, contrar prevederilor art. 89-91
din Codul electoral nu examineaza fondul sesizarii si a lasat recurentul fara o
solutie legala pe fondul sesizarii.

31. Blocul Electoral ,,Alternativa” a mai indicat ca instanta de fond nu a asigurat
examinarea justa a cauzei prin prisma art. 89 alin. (2) si (3) din Codul electoral, or,
nu a examinat daca sunt sau nu incdlcarile invocate temeinice.
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32. Mai mult, mentinerea legalitatii hotararii date va crea o practica vicioasa
pentru alte alegeri, ceea ce creeaza un pericol pentru desfasurarea corectd a
urmatoarelor scrutine, or, In mod evident, se pot intdmpla cazuri cand pe intreaga
perioadd electorald si a campaniei electorale un canal TV ar favoriza in mod
neintemeiat un candidat 24/7, facand o denigrare evidenta a celorlalti concurenti,
iar oricare concurent electoral va fi in imposibilitate de a contesta Incalcarea si
obtine un remediu legal in termeni utili s1 in consecintd va putea fi investigat si
constatata orice incalcare doar dupa sfarsitul campaniei electorale, deja cand nu se
mai poate recupera prejudiciul cauzat procesului electoral.

LEGISLATIA RELEVANTA

33.Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:
,»Curtea de apel Chisindu (Centru) solutioneazda in prima instantd actiunile in
contencios administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationalda a Moldovei,
precum si actiunile in contencios administrativ atribuite Tn competenta sa prin Codul
electoral.
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

34.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

35.Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

36.Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:

,»In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecata competente
examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:

Curtea Suprema de Justitie solutioneazd cererile de recurs impotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

37.Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:
,.In perioada electorala, autorititile competente examineaza contestatiile in termen de
3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplicd acelasi termen, inclusiv in cadrul
procedurilor de exercitare a cailor de atac.”

38.Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.”

39.Art. 245! din Codul administrativ:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza i1n mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau
a cazului in care Curtea Supremd de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisda anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

40.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:
,,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficialad a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.
Recursul se declara inadmisibil 1n special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

41.Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de judecatd
constata ca hotararea motivata a fost comunicata Blocului Electoral ,,Alternativa”,
prin intermediul postei electronice, la 27 septembrie 2025. Recursul a fost depus la
data de 27 septembrie 2025, prin urmare cu respectarea termenului legal prevazut
de art. 245 din Codul administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul
electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta cd admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

43. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor

de drept.



44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza cd pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

45. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recursul depus
de Blocul Electoral ,,Alternativa” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245' din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a
legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv
nu constituie temei de casare a hotdrarii recurate.

46. Blocul Electoral ,,Alternativa”, in sustinerea recursului a indicat temeiul de
admisibilitate prevazut la art. 245! alin. (1), lit. a), lit. b) si lit. d) din Codul
administrativ.

47. Cu referire la argumentul recurentului precum ca interpretarea legii din
hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, instanta de recurs, mentioneaza, ca art. 2452, alin. (1), lit. a) din Codul
administrativ se referd la faptul ca un recurs este admisibil daca interpretarea legii
din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie.

48. Blocul Electoral ,,Alternativa”, desi, a invocat acest temei de admisibilitate
a recursului, nu a indicat in mod clar de ce interpretarea legii din hotararea instantei
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. De asemenea,
nu se mentioneazad nicio decizie a Curtii Supreme de Justitie, care ar da o alta
interpretare a art. 89-90 din Codul electoral ce tine de reflectarea de catre mass-
media a alegerilor sau altor aspecte de drept invocate in recurs, nefiind constatate
nici de instanta de recurs, prin urmare in latura data recursul este unul vadit
neintemeiat.

49. Totodata, recurentul in sustinerea recursului a mai invocat si art. 245%, alin.
(1), lit. b) din Codul administrativ si anume faptul ca prin admiterea recursului se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd, ca motivele de
casare, invocate in recursul depus de catre Blocul Electoral ,,Alternativa”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! alin. (1), lit. b) din Codul
administrativ, or, prin admiterea recursului nu s-ar consolida jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie, care la acest aspect este uniforma.

51. Instanta de recurs evidentiaza, cd mecanismul consolidarii jurisprudentei,
instituit la nivelul Curtii Supreme de Justitie, are drept scop principal asigurarea
uniformitatii aplicdrii legii de catre instantele nationale, prevenind sau corectand
eventualele abateri de la interpretarea unitara a normelor legale in vederea
garantarii unui proces echitabil si a unei justitii previzibile.

52. Articolul 245!, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ se refera la
schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin
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admiterea recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii
Supreme de a-si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest
argument sa fie invocat in mod temeinic, recursul trebuie sd confirme lipsa
jurisprudentei Curtii Supreme cu privire la problemele de drept invocate in recurs,
existenta unei jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme de Justitie cu privire la
acestea, fie modificarea circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice
schimbarea practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste
situatii nu este invocata in recursul depus de catre Blocul Electoral ,,Alternativa”.

53. Analizand practica Curtii Supreme a Justitie referitor la necesitatea
motivarii actelor administrative, se constatd ca jurisprudenta este uniforma, prin
urmare recursul declarat in acest sens este declarativ, iar prin admiterea acestuia nu
s-ar consolida jurisprudenta care este constanta.

54. Referitor la temeiul mentionat, de catre Blocul Electoral ,,Alternativa” si
anume art. 245" alin. (1), lit. d) din Codul administrativ, completul de judecata
relevd ca notiunea de ,hotarare arbitrard” este definitd prin raportare la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota
informativa a Legii nr.246/2023. O hotarare este considerata arbitrard atunci cand
nu are nicio baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele
cauzei, legea aplicabild si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori de fapt ori
de drept pe care nicio instanta rezonabila nu ar comite-o. De asemenea, intra in
aceastd categorie hotararile pronuntate cu buna stiintd contrar legii, in special in
cazul normelor imperative care nu oferd judecatorului marja de apreciere.
Arbitrarietatea presupune o incalcare evidenta si grava a legalitatii, iar nu o simpla
eroare de judecati. In astfel de cazuri, hotdrirea reprezinti o denegare a justitiei si
afecteaza fundamental echitatea procedurii.

55. Pe de alta parte, sintagma ,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune cd hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care atacd hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

56. In lipsa unor argumente din care si rezulte cd hotararea contestati a fost
pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi
admis.

57. Asadar, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de catre Blocul Electoral ,,Alternativa”, contine obiectii de fapt
si de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind
apreciate in mod corespunzator.

58. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului previzute de art. 245!
din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea
acestuia.
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59. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fard o individualizare
clardi a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art. 245' din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceastd deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

60. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

61. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/hotararii si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din
Codul administrativ.

62. Nu este suficientd simpla expunere a Circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

63. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima argumentare a
criticii in fapt §i in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critict. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie sid fie motivatid in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

65. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucét prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. ltaliei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

66. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
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acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

67. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Blocul Electoral ,,Alternativa”.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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