CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Partidul Politic
,Miscarea Respect Moldova”,

in cauza de contencios administrativ electoral, intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova”
impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva hotararii din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-691/25
NR. PIGD 2-25135622-01-3ra-28092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Articolul 246 alin.(2) lith) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu hotararea contestata nu constituie
temel de casare a el.

Curtea de Apel Centru — V. Sirbu, A. Cascaval, L. Bagrin

28 septembrie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus Partidul
Politic ,,Miscarea Respect Moldova”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila,

Oxana Parfeni,  Judecatori

constatda urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 22 septembrie 2025, Partidul Politic ,,Miscarea Respect
Moldova™ a depus actiune in contencios administrativ (contestatie Tn materie
electorald) impotriva Comisiei FElectorale Centrale, solicitand anularea
punctului 11 din hotdrarea Comisiel Electorale Centrale nr.4025 din 19
septembrie 2025 ,,Cu privire la supravegherea finantarii campaniei
electorale a concurentilor electorali pentru alegerile parlamentare din 28
septembrie 20235, la situatia din 8 septembrie 2025.

2. In sustinerea actiunii, Partidul Politic ,Miscarea Respect
Moldova” a invocat cd la 19 septembrie 2025, Comisia Electorald Centrala
a adoptat hotdrarea nr.4025 ,,Cu privire la supravegherea finantarii
campaniei electorale a concurentilor electorali pentru alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025, la situatia din 8 septembrie 2025”.

3. La punctul 11 din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
4025 din 19 septembrie 2025, Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova”
a fost sanctionat cu avertisment pentru nerespectarea prevederilor art.54
alin.(5) lit.b) si g) din Codul electoral.

4. Potrivit celor constatate in subpunctul 7.11 din partea motivata
a hotararii nr.4025 din 19 septembrie 2025, sanctiunea a fost aplicata pentru
o presupusa sponsorizare a Partidului Politic ,,Miscarea Respect Moldova”,
prin intermediul platformei ,,Google”, Comisia de pe contul de publicitate
,,Google” din Ucraina al persoanei inregistrate pe platforma de publicitate
,Google” in calitate de cetdtean al Ucrainei, 3axapuenko Oumexciit si al
persoanei juridice cu sediul in Ucraina ,,CydacHi pexiiamMHi pimeHus”’, care
in perioada 29 august - 7 septembrie 2025, au promovat imaginea Partidului
Politic ,,Miscarea Respect Moldova”, prin difuzarea a 16 reclame.

3. Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.4025/2025 a fost
notificata Partidului Politic ,,Miscarea Respect Moldova”, prin e-mail, la 20
septembrie 2025.

6. Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova” considera ca
punctul 11 din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.4025 din 19
septembrie 2025 ,,Cu privire la supravegherea finantarii campaniei
electorale a concurentilor electorali pentru alegerile parlamentare din 28



septembrie 2025, la situatia din 8 septembrie 2025, este ilegal si urmeaza a
fi anulat, din motivele ce succed.

7. In viziunea reclamantului, concluziile Comisiei Electorale
Centrale referitor la presupusa sponsorizare a Partidului Politic ,,Miscarea
Respect Moldova”, prin intermediul platformei ,,Google”, Comisia de pe
contul de publicitate ,,Google” din Ucraina al persoanei inregistrate pe
platforma de publicitate ,,Google” in calitate de cetatean al Ucrainei,
3axapuenko Oznexciii si al persoanei juridice cu sediul in Ucraina ,,Cy4acHi
pexiamHi pimeHus”, care in perioada 29 august - 7 septembrie 2025, au
promovat imaginea Partidului Politic ,,Miscarea Respect Moldova”, prin
difuzarea a 16 reclame, sunt eronate si nu corespund realitatii.

8. Reclamantul sustine cd nu a incredintat cetdteanului Ucrainei,
3axapuenko Omnekciit si persoanei juridice cu sediul in Ucraina ,,Cy4acHi
pexnamui pitenus’’ sa difuzeze publicitate electorala pentru Partidul Politic
,Miscarea Respect Moldova”. De asemenea, partidul nu a incheiat cu aceste
persoane niciun contract privind plasarea/difuzarea de publicitate electorala
in favoarea partidului.

9. In viziunea reclamantului, Comisia Electorald Centrala practic
nu a investigat starea de fapt (art.85, 87 din Codul administrativ).
10. In opinia Partidului Politic ,,Miscarea Respect Moldova” nu a

incalcat prevederile art.54 alin.(5) lit.b) si g) din Codul electoral, prin care
este interzisd finantarea ori sustinerea materiald sub orice formd a
campaniilor electorale de catre persoanele fizice care nu sunt cetdteni ai
Republicii Moldova si persoanele juridice din strainatate, inclusiv cele cu
capital strain sau mixt.

11. A mentionat cd anterior aplicarii sanctiunii sub forma de
avertisment, Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova” (parte a
procedurii administrative initiate de catre Comisia Electoralda Centrald) nu a
fost informat 1n scris despre initierea procedurii administrative din oficiu, nu
a fost audiat despre faptele imputate (presupusa sponsorizare), fiind incalcat
dreptul sau la aparare (art.40 din Codul administrativ).

12. Considera ca actul administrativ, Tn partea contestatd, se
bazeaza pe circumstante care nu corespunde realitatii, respectiv motivarea in
fapt si in drept sunt ilegale, iar avertismentul aplicat prin pct.11 din hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr.4025 din 19 septembrie 2025, urmeaza a fi
anulat.

13. Pe langa acestea, prin aplicarea ilegala a sanctiunii este afectata
imaginea partidului in calitate de concurent electoral pentru alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025, precum si dreptul partidului/concurent
electoral de participare la alegeri libere si corecte.

POZITIA PRIMEI INSTANTE:



14. Prin hotararea din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru
a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Partidul Politic ,,Miscarea
Respect Moldova”.

15. Prima instanta cu trimitere la prevederile art.18, 26 alin.(1) lit.c)
si d), art.59, art.32 alin.(1), art.58 alin.(3) din Codul electoral, a motivat
solutia de respingere a actiunii, constatand cd pentru alegerile parlamentare
din 28 septembrie 2025, termenele de depunere a rapoartelor sunt prevazute
la pct.73 din Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor de
organizare si desfasurare a alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025,
aprobat prin hotararea Comisiei nr.3601/2025, dupa cum urmeaza:
saptamanal, dupa deschiderea contului cu mentiunea ,,Fond electoral”, in
zilele de luni—01.09, 08.09, 15.09, 22.09, 29.09, pana la ora 23:59:59, pentru
intreaga saptdmana de raportare precedenta.

16. Potrivit pct.35 din Programul calendaristic, perioada pentru
depunerea documentelor in vederea inregistrarii in calitate de concurenti
electorali a fost cuprinsa intre 20 iulie si 19 august 2025, Comisia avand la
dispozitie un termen de 7 zile de la data primirii documentelor, dupa cum
statueaza prevederile art.68 alin.(5) din Codul electoral, pentru emiterea
hotararii de efectuare sau refuzare a inregistrarii candidatilor desemnati in
alegeri.

17. In contextul enuntat, prima instanti a dedus ci concurentii
electorali au avut obligatia de a informa Comisia despre
deschiderea/nedeschiderea conturilor bancare cu mentiunea ,,Fond electoral”
si/sau de a depune rapoartele privind finantarea campaniei electorale toti
concurentii electorali inregistrati pana la 7 septembrie 2025.

18. De asemenea, prima instanta a mentionat ca potrivit pct.30 din
Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor
electorale, aprobat prin hotararea Comisiei nr.1185/2023, restrictiile privind
finantarea, prestarea unor servicii cu titlu gratuit ori sustinerea materiald sub
orice forma, directd si/sau indirecta, a grupurilor de initiativa, concurentilor
electorali si participantilor la referendum sunt stabilite la art.54 alin.(5) din
Codul electoral nr.325/2022, potrivit carora se interzice finantarea ori
sustinerea materiala sub orice forma a grupurilor de initiativa, a campaniilor
electorale de catre: persoanele fizice care nu sunt cetdteni ai Republicii
Moldova; persoanele juridice din strainatate, inclusiv cele cu capital strain
sau mixt.

19. Din cele retinute, instanta de fond a rezumat ca finantarea unui
partid politic in campania electorala presupune acumularea si utilizarea de
mijloace financiare si alte resurse materiale de catre partid, cu scopul de a
sustine activitatile electorale (promovarea candidatilor, organizarea
evenimentelor, publicitate, logistica etc.) in perioada legald a campaniei
electorale. Totodata, legislatia Republicii Moldova, in materie electorald



presupune anumite restrictii si limite la capitolul finantarii unui partid politic
in campania electorala.

20.  Instanta de fond a subliniat ca art.1 din Codul electoral cert
defineste notiunea de finantare a partidelor politice ca fiind finantare directa
si/sau indirectd, adica oferire, alocare sau transmitere in beneficiul partidelor
politice a mijloacelor financiare, materiale sau de alt tip, inclusiv actiuni de
voluntariat si serviciile prestate gratuit partidelor politice de catre persoane
fizice si/sau juridice, precum si acordare a mijloacelor financiare sub forma
de alocatii de la bugetul de stat.

21. La acest aspect, prima instantd a notat ca potrivit suportului
probator administrat la caz, la 19 septembrie 2025, Comisia Electorala
Centrala a adoptat hotararea nr.4025 ,,Cu privire la supravegherea finantarii
campaniei electorale a concurentilor electorali pentru alegerile parlamentare
din 28 septembrie 2025, la situatia din 8 septembrie 2025, Potrivit punctului
11 al hotdrarii nominalizate, Partidul Politic "Miscarea Respect Moldova” a
fost sanctionat cu avertisment, pentru nerespectarea art.54 alin.(5) lit.b) si g)
din Codul electoral. La randul sau, Partidul Politic ,,Miscarea Respect
Moldova” si-a exprimat dezacordul cu punctul 11 al hotdrarii Comisiei
Electorale Centrale nr. 4025 din 19 septembrie 2025.

22. Intru derularea evenimentelor, prima instantd a constatat ci la
11 august 2025, presedintele Partidului Politic ,,Miscarea Respect Moldova”,
Marian Lupu, a depus la Comisia Electorala Centrala cerere privind
inregistrarea listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova din partea Partidului Politic ,,Miscarea Respect
Moldova” pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, a
simbolului electoral, confirmarea reprezentantului in Comisia Electorala
Centrala si a persoanei responsabile de finante (trezorierul).

23. Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.3818 din 18
august 2025 au fost 1inregistrati 101 candidati la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova pe lista Partidului Politic ,,Miscarea
Respect Moldova” pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025,
conform anexei. S-a Inregistrat simbolul electoral al Partidului Politic
,Miscarea Respect Moldova” pentru participare la alegerile parlamentare din
28 septembrie 2025, descris de domnul Marian Lupu in cadrul sedintei
Comisiei Electorale Centrale in modul urmator: ,,Simbolul electoral al
Partidului Politic Miscarea Respect Moldova este compus din numele
,MARIAN LUPU”, scris cu majuscule, pe doua randuri, cu litere de tipar
ingrosate, de culoare neagra, pe un fundal alb. Simbolul reprezinta o expresie
graficd identitdtii politice a partidului, fiind asociat direct si asumat cu liderul
formatiunii, Marian Lupu.” S-a confirmat domnul Ghenciu Nicolae in
calitate de reprezentant al Partidului Politic ,,Miscarea Respect Moldova” in
Comisia Electorald Centrald pentru perioada electorald a alegerilor
parlamentare din 28 septembrie 2025. S-a confirmat doamna Scutaru Alina



in calitate de persoand responsabila de finante (trezorier) pentru perioada
campaniei electorale la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.

24.  La 19 septembrie 2025, Comisia Electorald Centrald a examinat
chestiunea cu privire la supravegherea finantarii campaniei electorale a
concurentilor electorali pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie
2025, la situatia din 8 septembrie 2025.

25. Potrivit Raportului prezentat de catre concurentul electoral,
Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova” contine date despre venituri in
suma de 1 105 000,00 lei, din mijloace financiare provenite din donatii de la
persoane fizice membri de partid in marime de 360 000,00 lei, din mijloace
financiare primite din partea altor persoane fizice cu venituri din tard in
marime de 510 000,00 lei, din mijloace financiare primite din partea altor
persoane cu statut special, in sensul Legii nr.133/2016 in marime de 235
000,00 lei. Declaratiile privind mijloacele banesti in marime de 1 105 000,00
let depuse in contul ,,Fond electoral” pe 1 septembrie 2025, 2 septembrie
2025, 3 septembrie 2025, 4 septembrie 2025 si 6 septembrie 2025 au fost
prezentate Comisiei in termen. De asemenea, in raport sunt reflectate venituri
si cheltuieli din donatii de la persoane fizice sub forma de proprietati, bunuri,
marfuri, obiecte, lucrdri sau servicii gratuite ori in conditii mai avantajoase
decat valoarea comerciald sau de piata evaluate la 12 825,58 lei. Cheltuieli
s-au efectuat in suma de 819 030,47 lei, dintre care pentru materiale
promotionale, pentru productia si difuzarea de spoturi publicitare, cheltuieli
de protocol, birotica si comision bancar si alte cheltuieli. Cheltuieli de
mijloace financiare eventual suportate pentru publicitate pe retele sociale
(Facebook, Instagram, Twitter, Tik-Tok etc.) in rapoartele prezentate de
concurentul electoral- Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova”, pentru
prima sdptamand de raportare (29-31.08.2025) si sdptdmana a doua de
raportare (01-07.09.2025), nu sunt aritate. In biblioteca de reclame ,,Meta”,
date despre publicitate n numele si pentru concurentul electoral - Partidul
Politic ,,Miscarea Respect Moldova”, pentru prima sdptdmanda (29-
31.08.2025) si saptamana a doua (01-07.09.2025), nu au fost identificate.

26. Prima instanta a retinut cad concurentul electoral - Partidul
Politic ,,Miscarea Respect Moldova”, pentru sdptamana a doua de raportare,
a indicat servicii gratuite sub forma de publicitate pe reteaua sociala
Facebook din partea domnului Marian Lupu pentru concurentul electoral,
Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova”, evaluate la 9 341,95 lei, dar si
din partea domnului Victor Micu, evaluate la 483,63 lei. De asemenea,
concurentul electoral, Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova”, in
raportul prezentat pentru sdptdmana a doua, a ardtat cheltuieli Tn marime de
25 564,16 lei pentru publicitatea plasatd pe platforma Google. Iar, in
biblioteca de reclame ,,Meta”, pentru publicitatea difuzatd in numele
disclaimerului Marian Lupu pentru concurentul electoral, Partidul Politic
,Miscarea Respect Moldova”, pentru perioada de referinta, este indicata



suma de 440 euro, echivalentul a 8 572,96 lei la cursul oficial al BNM pentru
7 septembrie 2025.

27.  Instanta de fond a remarcat ca pe platforma ,,Google”, Comisia
Electorala Centralda a identificat publicitate executatd de pe contul de
publicitate ,,Google” din Ucraina al persoanei inregistrate si confirmate pe
platforma de publicitate ,,Google” in calitate de cetatean al Ucrainei,
3axapuenko Onekciii si a persoanei juridice cu sediul in Ucraina ,,Cy4acHi
pexiamH1 pimeHHs’, care in perioada 29 august - 7 septembrie 2025, au
promovat imaginea Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova” prin
difuzarea a 16 reclame, acestea fiind sponsorizate de catre ultimii.

28.  In circumstantele stabilite, prima instantd a conchis ca contrar
prevederilor art.54 alin.(5) lit.b) si g) din Codul electoral, Partidul Politic
,Miscarea Respect Moldova” nu a respectat cerintele legale, or, potrivit
normei date de drept, este interzisd finantarea ori sustinerea materiald sub
orice formd a campaniilor electorale de catre persoanele fizice care nu sunt
cetdteni a1 Republicii Moldova si persoanele juridice din strainatate, inclusiv
cele cu capital strain sau mixt.

29. Prima instantd a considerat neintemeiate argumentele
reclamantului precum ca concluziile Comisiei Electorale Centrale privind
presupusa sponsorizare a Partidului Politic ,,Miscarea Respect Moldova”,
prin intermediul platformei ,,Google”, de pe contul de publicitate Google din
Ucraina al persoanei inregistrate pe platforma de publicitate Google in
calitate de cetdtean al Ucrainei, 3axapuenxo Omnekciii si al persoanei juridice
cu sediul in Ucraina ,,Cy4achi pekiiamHi pimeHusi’, care in perioada 29
august - 7 septembrie 2025, au promovat imaginea Partidului Politic
,Miscarea Respect Moldova” prin difuzarea a 16 reclame, sunt eronate si nu
corespund realitatii.

30. La acest subiect, prima instanta a retinut ca la sedinta Comisiei
Electorale Centrale din 18 august 2025, cand a fost inregistrat in calitate de
concurent electoral - Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova”,
reprezentantii partidului au fost atentionati asupra neadmiterii acceptarii
finantarii prin promovarea imaginii de catre o entitate nerezidenta.

31. Potrivit procesului-verbal al sedintei Comisiei Electorale
Centrale din 18 august 2025, membrul Comisiei, Pavel Postica s-a adresat
participantului Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova” cu un semnal
de atentie, mentionand ca pe retelele sociale este mai multa publicitate care
nu este marcata, dar care aparent este a Partidului Politic ,,Miscarea Respect
Moldova”. In acest context, a anuntat ci la 26 august 2025, Comisia
Electorala Centrala, impreuna cu reprezentantii platformelor ,,Google” si
,YouTube”, organizeazd un seminar pentru toti competitorii electorali
pentru a explica regulile de finantare, difuzare a publicitatii pe retelele
sociale si, respectiv, cum acestea urmeaza a fi marcate.



32.  Aici, prima instantd a accentuat ca circumstantele nominalizate
se confirma prin suportul probator anexat la dosar prin care cert se constata
faptul ca Comisia Electorala Centrald, la 26 august 2025 a desfasurat o
sesiune de instruire specializata dedicata publicitatii politice si electorale in
mediul online. Evenimentul a fost organizat in parteneriat cu experti din
partea Google si YouTube, si a reunit reprezentanti ai partidelor politice,
concurentilor electorali inscrisi in cursa electorala pentru alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025 si alti actori electorali. Scopul instruirii
a fost de a sprijini partidele politice si concurentii electorali in Intelegerea si
aplicarea corecta a politicilor platformelor digitale referitoare la publicitatea
politica si electorald, precum si in asumarea responsabilitatilor care le revin
in calitate de participanti la competitia electorald. Pe parcursul atelierului de
lucru, expertii Google si YouTube au prezentat informatii despre politicile
platformelor privind publicitatea politica si1 electorald, cerintele de
transparenta si de etichetare a continutului sponsorizat, recomandari si bune
practici pentru desfasurarea unei campanii online conforme cu legislatia
nationala si regulile platformelor.

33. Instanta de fond a mentionat ca desi concurentul electoral-
Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova” infirmd ca a incredintat
cetateanului Ucrainei, 3axapuenko Ozekciii si persoanei juridice cu sediul in
Ucraina ,,Cy4acHi pekiiamui pimenus’, sa difuzeze publicitate electorald
pentru Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova”, totusi nu a prezentat
probe incontestabile pertinente si concludente care sa sustina cele invocate.
Or, prezentarea in instanta de judecata a scrisorii nr.182 din 22 septembrie
2025, expediatd in adresa cetateanului 3axapuenko Ouiekciif, poarta un
caracter formal si nicidecum nu probeaza faptul ca nu a cunoscut si nu a
incredintat atat persoanei fizice, cat si persoanei juridice din Ucraina sa
promoveze imaginea partidului, prin difuzarea a 16 reclame.

34. In acest context, prima instantd a conchis ca Partidul Politic
,Miscarea Respect Moldova”, avand calitatea de concurent electoral, tinand
cont si de aportul Comisiei Electorale Centrale in instruirea partidelor
politice si concurentilor electorali, in vederea aplicarii corecte a politicilor
platformelor digitale referitoare la publicitatea politica si electorald, urma sa
cunoasca toate consecintele negative privind riscurile sustinerii materiale
sub forma de publicitate pe platformele on-line in campania electorala de
catre o persoana fizica care nu este cetatean al Republicii Moldova si de catre
o persoana juridica din strainatate.

35.  Prima instanta nu a retinut alegatiile reclamantului precum ca
Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova” nu a incredintat cetdteanului
Ucrainei, 3axapuenko Ounekciit si persoanei juridice cu sediul in Ucraina
,,CyuacHi pekiaMHi pimmenus:” sa difuzeze publicitate electorald in favoarea
sa, deoarece acestea sunt doar declarative, nefiind sustinute de niciun mijloc
de proba administrat in cauza. Or, simpla enuntare a unor fapte, fara a le



dovedi in mod concret, nu poate produce efecte juridice si nu poate
fundamenta admiterea cererii.

36.  Referitor la obiectiile reclamantului pe marginea aplicarii
sanctiunii, prima instantd a concluzionat ca in conditiile in care s-a dovedit
cu certitudine incélcarea prevederilor art.54 alin.(5) lit.b) si g) din Codul
electoral, Comisia Electorala Centrala corect a sanctionat Partidul Politic
,Miscarea Respect Moldova”, prin aplicarea avertismentului, ca cea mai
blanda forma de sanctiune.

37. Cu trimitere la prevederile art.102 alin.(1) si (2) lit.a) din Codul
electoral, prima instantd a notat cd pentru incalcarea actelor normative in
domeniul electoral, Comisia Electorald Centrald sau, dupa caz, Consiliul
electoral de circumscriptie, din oficiu sau in temeiul cererii formulate de o
altd autoritate competentd ori la cererea contestatarilor, poate aplica sau
solicita aplicarea urmatoarelor sanctiuni de bazd sau complementare:
avertismentul.

38.  Astfel, prima instanta a considerat ca la aplicarea sanctiunii in
privinta Partidului politic ,,Miscarea Respect Moldova”, Comisia Electorala
Centrala a tinut cont de caracterul grav al incdlcarii si comportamentul
continuu neglijent fatd de conditiile de finantare reglementate de cod.

39. Referitor la obiectiile reclamantului privitor la faptul ca Partidul
Politic ,,Miscarea Respect Moldova” nu a fost informat in scris despre
initierea procedurii administrative din oficiu si nu a fost audiat despre faptele
imputate (presupusa sponsorizare), fiindu-i incdlcat dreptul la aparare, prima
instantd le-a considerat neintemeiate.

40. La acest capitol, cu trimitere la prevederile pct.1, 66, 78, 79 din
Regulamentul de activitate a Comisiei Electorale Centrale, aprobat prin
Hotararea nr.1098/2023 a CEC si art.31 alin.(3) din Codul electoral, instanta
de fond a remarcat ca potrivit probelor din dosarul administrativ cert se atesta
ca ordinea de zi pe marginea examindrii chestiunii cu privire la
supravegherea finantdrii campaniei electorale a concurentilor electorali
pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, la situatia din 8
septembrie 2025, a fost plasatd pe pagina web a Comisiei Electorale
Centrale. Totodata, reprezentantul Comisiei Electorale Centrale in sedinta
de judecata a confirmat faptul ca partidele politice, inclusiv Partidul Politic
,Miscarea Respect Moldova”, au fost instiintate despre examinarea la 19
septembrie 2025 a rapoartelor prezentate de catre concurentii electorali.

41. In contextul stabilit, prima instanti a dedus ci neprezentarea la
sedinta Comisiei Electorale Centrale nr.4025 din 19 septembrie 2025 a
reprezentantului desemnat de Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova”,
in vederea apararii intereselor sale la Comisia Electorala Centrala, nu indica
asupra incalcarii dreptului la aparare si de a fi audiat in cadrul procedurii
administrative.



42. Pe final, prima instantd a conchis cd actul administrativ, in
partea contestata de reclamant, a fost emis cu respectarea cerintelor enuntate,
iar eventualele lipsuri formale initiale au fost remediate in mod expres si in
timp util, prin explicatiile ulterioare date de reclamant atat in cadrul
dezbaterilor judiciare. Chiar dacd s-ar admite ipotetic existenta unor
deficiente referitor la audierea si prezentarea explicatiillor de catre
concurentul electoral in momentul emiterii actului contestat, acestea nu pot
conduce la nulitatea hotararii in partea contestata, intrucat au fost acoperite
in limitele permise de lege.

43. Instanta de fond a apreciat sustinerile reclamantului ca fiind
lipsite de fundament probator, formulate la nivel declarativ, fara a indeplini
cerintele legale privind sarcina probei.

44. In circumstantele enuntate, prima instantd a considerat ci
pretentia reclamantului cu privire la anularea punctului 11 din hotéararea
Comisiel Electorale Centrale nr.4025 din 19 septembrie 2025, este lipsita
substantd juridicd obiectivd, motiv din care a fost respinsd. Or, de catre
autoritatea publica paratd a fost respectatd procedura de emitere a actului
administrativ, actul a fost emis de catre un organ competent si in
corespundere cu normele legii materiale aplicabile spetei. Instanta de
judecata in speta dedusa judecatii nu a stabilit abateri de lege la emiterea
actului administrativ, legalitatea acestuia nefiind pusa la indoiala, iar
contrariul nu a fost demonstrat in cadrul procesului de judecata organizat cu
respectarea principiilor contradictorialitatii si al egalitdtii de tratament - ceea
ce denotd ca temei de admitere a actiunii reclamantului, nu exista.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS:

45. La 27 septembrie 2025, Partidul Politic ,,Miscarea Respect
Moldova” a depus recurs impotriva hotararii din 25 septembrie 2025 a Curtii
de Apel Centru, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararea
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari privind anularea ca fiind
ilegal pct.11 din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.4025 din 19
septembrie 2025 cu privire la supravegherea finantarii campaniei electorale
a concurentilor electorali pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie
2025, la situatia din 8 septembrie 2025.

ARGUMENTELE RECURSULUI:

46.  In sustinerea recursului, Partidul Politic ,Miscarea Respect
Moldova” a invocat ca hotararea Curtii de Apel Centru din 25 septembrie
2025 este neintemeiata, ilegala si pasibild de a fi casatd, deoarece concluziile
instantei sunt arbitrare i nu se sprijind pe o examinare temeinica a realitatii
faptic-juridice. La fel a indicat ca hotararea instantei de apel a fost pronuntata



cu incalcarea unor norme imperative, iar solutia instantei se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

47. Considera ca hotdrarea instantei de fond nu stabileste legdtura
intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata, fiind rezultatul unei
erori de fapt si de drept, pronuntatd cu buna stiinta contrar legii si reprezinta
o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

48. Curtea de Apel Centru nu a tinut cont de faptul ca considerentele
Comisiei Electorale Centrale privind presupusa publicitate executatda de pe
contul de publicitate ,,Google” din Ucraina al persoanei inregistrate si
confirmate pe platforma de publicitate ,,Google” in calitate de cetatean al
Ucrainei, 3axapuenko Onekiif i al persoanei juridice cu sediul in Ucraina
,,CyduacHi pekjiaMHi pimeHus’, care in perioada 29 august - 7 septembrie
2025 au promovat imaginea Partidului Politic ,,Miscarea Respect Moldova”,
prin difuzarea a 16 reclame, acestea fiind sponsorizate de catre ultimii” sunt
eronate si nu corespund realitatii.

49. Instanta de fond a neglijat faptul ca Partidului Politic ,,Miscarea
Respect Moldova” nu a incredintat cetdteanului Ucrainei, 3axapueHKo
Omnekiéi s1 persoanei juridice cu sediul in Ucraina ,,CyyacHi pekiiaMHI
pimenus”, sd difuzeze publicitate electorald pentru partidul respectiv,
precum si faptul ca cu aceste persoane partidul nu a incheiat niciun contract
privind plasarea/difuzarea de publicitate electorald in favoarea partidului.
Presupusa publicitate a fost plasatd de catre 3axapuenko Omekiii fara
consultarea sau coordonarea prealabila cu Partidul Politic ,,Miscarea Respect
Moldova”, iar postarile de pe contul de publicitate ,,Google” din Ucraina nu
pot fi imputate recurentului.

50. Curtea de Apel Centru urma sa tind cont de faptul ca
administrarea contului de publicitate din Ucraina nu revine partidului, iar
pentru a putea trage la rdspundere partidul ar fi necesara existenta unor probe
pertinente ca anume partidul a dispus/solicitat sau incredintat cetateanului
Ucrainei, 3axapuenko Ouekiid s1 persoanei juridice cu sediul in Ucraina
,CyuacHi pexnamui pimenus”’, sd difuzeze publicitate electorala pentru
Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova”. Responsabilitatea pentru
plasarea pe platforma de publicitate ,,Google” revine exclusiv doar
administratorului acesteia si nicidecum partidului, care nu a fost implicat in
nici un fel 1n activitatea acestora.

51.  De altfel, prima instantd a favorizat Comisia Electorald
Centrala, care nu a prezentat nicio proba concludenta, care sa ateste ca anume
partidul a dispus/solicitat sau incredintat cetdteanului Ucrainei, 3axapueHko
Omnexiéi si persoanei juridice cu sediul in Ucraina ,,CyyacHi pekjiaMHi
pimenusi”, sd difuzeze publicitate electorald pentru Partidul Politic
,Miscarea Respect Moldova”.
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52. Cele 38 de imagini/reclame anexate de catre Comisia Electorala
Centrala la dosarul administrativ, nicidecum nu probeaza ca acestea au fost
difuzate la indicatia, solicitarea sau acordul recurentului.

53.  Recurentul sustine cd nu a beneficiat de nicio sponsorizare din
strainatate. Activitatea de sponsorizare se efectueaza 1n baza acordului
partilor, cu stireca ambelor parti (sponsor si beneficiarul sponsorizarii).
Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova™ nu a beneficiat de niciun fel
de sponsorizare din partea cetdteanului Ucrainei, 3axapuenko Omnekiil si
persoanei juridice cu sediul in Ucraina ,,CyyacHi pekjamMH1 pillieHus .

54. Instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd Comisia Electorald
Centrala nu a notificat in scris Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova”
despre initierea procedurii administrative, nu a audiat partidul in legaturi cu
faptele imputate prin ce a incdlcat in mod evident dreptul la aparare al
partidului.

55. Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova” a evidentiat ca
Comisia Electorala Centrald nu a investigat starea de fapt, iar acest fapt a fost
ignorat de cdtre instanta de judecata. Comisia Electorald Centrala, in absenta
unor probe pertinente a atribuit automat raspunderea Partidului Politic
,Miscarea Respect Moldova” pentru actiunile unor terti, ceea ce contravine
principiului raspunderii personale.

56. In opinia recurentului actul administrativ defavorabil contestat
se bazeaza pe considerente care nu corespund realitatii, respectiv motivarea
in fapt s1 in drept sunt ilegale, iar avertismentul aplicat prin pct.11 din
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4025 din 19 septembrie 2025, este
ilegal si urma a fi anulat de catre Curtea de Apel Centru.

57.  In drept, Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova” si-a
intemeiat recursul pe prevederile art.245' alin.(1) lit.d) din Codul
administrativ, potrivit carora Recursul este admis daca: d) hotararea sau
decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

ASPECTE DE PROCEDURA:

58. La 28 septembrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatului Comisia Electorala Centrala copia recursului depus de
Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei in termenul stabilit, sub
sanctiunea decaderii din acest drept.

POZITIA INTIMATULUI:

59. La 28 septembrie 2025, Comisia Electorald Centrald a depus
referintd, solicitdnd sd fie declarat inadmisibil recursul depus de Partidul
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Politic ,,Miscarea Respect Moldova”, intrucat recursul nu se incadreaza in
temeiurile de drept previzute la art.245' din Codul administrativ. Or,
obiectiile de fapt si de drept pe care le contine recursul sunt similare celor
formulate in actiunea initiala, care au fost analizate minutios de Curtea de
Apel Centru, reiesind din suportul probator si in conformitate cu cadrul legal
aplicabil spetei.

LEGISLATIA RELEVANTA:

60. Articolul 191 alin.(3) si (5) lit.b) din Codul administrativ

prevede ca:

»(3) Curtea de apel Chisinau solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios
administrativ Impotriva actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile
in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs Tmpotriva
hotérarilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

61. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ statueaza ca:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

62. Articolul 245 din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

63. Articolul 98 alin.(1) pct.4), alin.(2) si (3) din Codul electoral
stipuleaza ca:

(1) In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecati
competente examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza: 4) Curtea
Suprema de Justitie solutioneazd cererile de recurs Impotriva actelor judecatoresti ale
curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.

(2) Actiunea in contencios administrativ inaintatd la instanta de judecatd
competentd se examineaza in conformitate cu prevederile prezentului cod si ale Codului
administrativ.

(3) In perioada electorald, programul instantelor de judecati se organizeazi in asa
fel incat contestatiile sa poata fi depuse si examinate fara intarziere.”

64. Articolul 100 alin.(1) din Codul electoral indica ca:

(1) In perioada electorald, autorititile competente examineazi contestatiile in
termen de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea
litigiilor electorale, instantele judecdtoresti aplicd acelasi termen, inclusiv in cadrul
procedurilor de exercitare a cailor de atac.”

65. Articolul 101 alin.(6) din Codul electoral prevede ca:

,»(0) Instantele judecatoresti adopta si pronunta hotarari si decizii, precum si emit
incheieri in conformitate cu prevederile Codului administrativ si ale Codului de procedura
civila.”

66.  Articolul 193 alin.(3) din Codul administrativ reglementeaza ca:

»(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.”

67. Articolul 245" alin.(1) din Codul administrativ stipuleaza ca:

»(1) Recursul este admis daca:
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a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.”

68. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.h) din Codul administrativ indica

-

ca:

»(1) Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: 4) recursul este vadit
neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI:

69. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatat ca Curtea de Apel Centru a
pronuntat hotararea, in sedintd publica, la 25 septembrie 2025.

70. La 25 septembrie 2025, Curtea de Apel Centru a notificat la
posta electronicd a participantilor la proces, inclusiv Partidului Politic
,2Miscarea Respect Moldova” (e-mail: contact@respect.md), copia
dispozitivului hotararii din 25.09.2025, iar la 27 septembrie 2025, ora 15:30,
hotararea motivata (integrald), fapt ce se confirma prin scrisorile anexate la
dosar (£.d.76, 78).

71. In conditiile enuntate, recursul declarat la 27 septembrie 2025
de catre Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova”, a fost depus in
interiorul termenului legal prevazut la art.100 alin.(1) din Codul electoral
coroborat cu art.245 din Codul administrativ.

72. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

73. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
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si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

74. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

75. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in
recursul depus de Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova”, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea
de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii recurate.

76. Partidul Politic ,,Miscarea Respect Moldova” in sustinerea
recursului a indicat temeiul de admisibilitate prevazut la art.245' alin.(1)
lit.d) din Codul administrativ.

77. Referitor la temeiul invocat de recurent de la art.245' alin.(1)
lit.d) din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie releva ca notiunea de ,,hotardre arbitrara” este definita prin raportare
la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din
nota informativad a Legii nr. 246/2023. O hotdrare este considerata arbitrara
atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura
intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata sau este rezultatul
unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-
o. De asemenea, in aceastda categorie intra hotararile pronuntate cu buna
stiintd contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecdtorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare
evidentd si grava a legalititii, iar nu o simpla eroare de judecata. In astfel de
cazuri, hotdrarea reprezinta o denegare a justitiei si afecteaza fundamental
echitatea procedurii.

78. Pe de altd parte, sintagma ,bazata pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor” presupune ca hotararea se sprijind pe o evaluare
eronatd si evident nejustificatd a probatoriului, iar aceastd evaluare a fost
decisiva pentru solutia adoptata. Nu orice greseald in aprecierea probelor
atrage admiterea recursului, ci doar acea eroare care este evidenta pentru un
profesionist si nu poate fi explicata rational. Pentru ca recursul sa fie admis
in temeiul art.245' alin.(1) lit.d) din Codul administrativ, este necesar ca
partea care atacd hotdrarea sa demonstreze in mod clar existenta unei
asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.
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79. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea
contestata a fost pronuntatd cu incdlcarea unei norme imperative sau ca
solutia se bazeaza in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a
probelor, recursul nu poate fi admis.

80.  Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul depus de Partidul Politic ,,Miscarea Respect
Moldova” contine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate minutios
de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzator.

81. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se
circumscriu niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului
prevazute de art.245! din Codul administrativ si prin urmare, nu sunt apte sa
influenteze admisibilitatea acestuia. Deci, recursul depus de catre Partidul
Politic ,,Miscarea Respect Moldova” nu sustine filtrul admisibilitatii.

82. Pe latura procesuald a recursului, Completul de judecatd mai
retine cd argumentarea recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de
fond, fara o individualizare clard a motivelor de admisibilitate prevazute
limitativ de art.245' din Codul administrativ. Chiar si trecind peste aceastd
deficientd si analizand pe fond, criticile se dovedesc nefondate pentru
ratiunile expuse.

83. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art.6§1 din
Conventie.

84. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
faptul ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, n sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a invedera netemeinicia hotararii/hotararii si care se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245" din Codul administrativ.

85.  Nueste suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat de Curtea de apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiata.

86. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara
explicarea pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale
de catre Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar
proceda la examinarea unui asemenea pretins argument, Completul de
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judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt
care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

87. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza
ca admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei
legale atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivatd in concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes.

88. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a
se vedea hotararile 16CtEDO Golder c. Regatului Unit, 1975, § 38; Stanev
c. Bulgariei [MCJ, 2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services
c. Frantei, 1996, §45).

89. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art.
6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor
in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare 1n acest
sistem (a se vedea hotardarea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea hotardrea
CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §§ 31, 36).

90. Din aceste motive, in conformitate cu art.230 si art.246 alin.(2)
lit.h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic ,,Miscarea
Respect Moldova™.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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