CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Blocul
electoral ,,Alternativa”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd de Blocul Electoral , Alternativa”
impotriva Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ individual,

impotriva hotararii din 26 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru,

(Dosarul nr. 3ra-693/25
PIGD 2-25137684-01-3ra-28092025)

Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia
primei instante nu constituie un temei de casare a ei.

Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, A. Cascaval, L. Bagrin

28 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Blocul electoral ,,Alternativa”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfenti,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 septembrie 2025, ora 23:15, prin intermediul postei electronice,
Blocul Electoral , ,Alternativa” a depus actiune in contencios administrativ
(contestatie in materie electorald) impotriva Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova, solicitand:

- obligarea Consiliului Audiovizualului al Republicii Moldova sa constate incalcarea
de catre Furnizorii de Servicii Media Audiovizuale a principiilor (principiile echitétii,
echilibrului si impartialitatii) si art. 89 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022 si
prezente in declaratiile lor editoriale nregistrate la Consiliul Audiovizualului, cat si
a prevederilor din Codul Serviciilor Media Audiovizuale, si a prevederilor din
Regulamentul/ hotdrarea privind reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-
media, cu aplicarea masurilor de rigoare prevazute de legislatie.

2. In argumentarea actiunii, reclamantul Blocul Electoral ,,Alternativa” a
invocat ca la 22 septembrie 2025 a fost pronuntata decizia nr. 194 de catre Consiliul
Audiovizualului, prin care s-a dispus:

- Se ia act de rezultatele controlului furnizorilor de servicii media ICS ,,Reforma Art”
SRL, Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativd” si Institutia Publicd Compania
,,Teleradio- Moldova”.

- Se resping sesizdrile (contestatiile) Tnregistrate la 18 septembrie 2025, depuse de
Alexei Panis, cu referire la activitatea furnizorilor de servicii media ICS ,,Reforma
Art” SRL, Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa” si Institutia Publicd Compania

,,Teleradio- Moldova”.

3. Reclamantul nu este de acord cu decizia Consiliului Audiovizualului nr.
194 din 22 septembrie 2025, din motivele ce succed.

4. Noteaza ca contestatiile pe marginea la care a fost emisa decizia nr. 194 din
22 septembrie 2025 vizau 3 sesizari asupra incdlcarilor de catre posturile de canale
Jurnal TV, TV8 s1i Moldova 1.
Referitor la incalcarile comise de catre Jurnal TV, reclamantul a invocat
urmatoarele:

5. In emisiunea ORA DE RAS din 14 septembrie 2025 au fost 5 blocuri (20
minute) in care a fost mentionat concurentul electoral Blocul Electoral
,»ALTERNATIVA” si in care se considera afectat:



Acuzatii de tradare si amenintare la securitatea nationala (cel mai grav aspect,

implicand riscuri de securitate si stigmatizare):
»wIvan Ceban. Agent pro-rus, deghizat in mare pro-european acum cativa ani. Si iata cum,
din cauza ca a devenit pericol la adresa securitatii nationale a Romaniei, a primit
interdictie de intrare in tot spatiul Shenghen [...] pentru cinci anisori.”
»Agentul rus, Ivan Ceban, a crezut ca Europa e la fel de proasta [...] Cea care nu doar
cd se face ca nu vede ca e un instrument de-a lui Putin in Moldova.”

6. Considera cad afirmatiile enuntate, il eticheteaza pe lon Ceban ca agent
strain si pericol national, fard dovezi sau contrapondere. Afirmatiile incalca
impartialitatea prin defaimare unilaterald, favorizand narativa pro - UE/partid de
guvernare, si dezechilibrul prin lipsa pluralismului - nu se prezinta contextul oficial
al interdictiei sau pozitia lui lon Ceban, ceea ce poate influenta alegatorii prin frica
si stigmatizare.

Sugestii de amenintari fizice si asocieri cu metode de eliminare (grav prin incitare
indirecta la violenta si defaimare extrema):
., Grija ta trebuie sa fie Moscova, pentru ca acolo tare urdt se mai comporta Putin cu
agentii sai deconspirati si care devin inutili. Fii atent, nu te urca prea sus in cladiri sau
macar nu deschide geamul daca te ridici mai sus de etajul doi. Si nici in masina singur
sd nu urci ca se pot intampla lucruri total neprevazute.”
Acuzatii de infiltrare rusa si sabotaj al integrarii europene (grav prin impact
asupra credibilitatii electorale):
,,84d faci jocurile Moscovei, dar sa te bucuri de libertatea si democratia UE, sa sabotezi
pe ascuns parcursul pro-european al tarii, dar sa te declari pro-euroepan pentru a
cdastiga voturi.” ,, El nu este ca Ivan Ceban si nici ca Natasa Morari, cei care au trecut
prin metamorfoze spectaculoase [...] Ceban s-a transfromat din pro-rus feroce in pro-
european activ.” ,,Au inceput sa infiereze UE, sa o acuze de incalcarea drepturilor
omului [...] toata dragostea fata de Kremlin si ura fata de UE a explodat.”
Asocieri cu coruptie si manipulare politicd (grav prin acuzatii de frauda
electorala):
,Ivan Ceban, detinatorul tuturor recordurilor mondiale la cameleonism si dubla
personalitate a fost, in sfarsit, deconspirat.” ,,Si atunci Ivan Ceban s-a suparat, a plecat.
S-a dus direct la Georgescu [...] s-a intors fericit de la Bucuresti.” (insinudnd santaj si
aliante dubioase). ,, Apropo, in Vietnam inca nu ai interdictie de intrare. Daca ai atdti
sustindatori acolo, poate te refugiezi in bratele lor?”

7. 1In opinia reclamantului sunt acuzatii de manipulare (ex.: santaj la Bucuresti,
like-uri false) fard probe sau echilibru, prezentate ca fapte, care incalca
impartialitatea prin defdaimare care submineaza credibilitatea concurentului, si
echilibrul prin lipsa oportunitétilor de raspuns, favorizand o narativa anti- opozitie
care poate influenta votul.

Cu privire la incélcarile TVS, reclamantul a invocat urmatoarele:

8. La 14 septembrie 2025, in cadrul emisiunii ,,Cutia Neagrda” la postul de
televiziune TVS, au fost raspandite informatii ce Incalca fara echivoc prevederile
legislatiei privind reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media.
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9. Relateaza ca in cadrul emisiunii enuntate, au fost aduse acuzatii grave care
dezavantajeaza concurentul electoral Blocul Electoral ,,ALTERNATIVA”,
favorizand oponentii politici: au fost facute incursiuni in trecutul istoric al lui lon
Ceban fara a fi vreo necesitate.

Acuzatii de legaturi ale lui Ion Ceban cu Rusia si FSB:
,, Conexiunile lui lon Ceban cu Rusia transpar nu doar din discursurile sale publice de
pand la 2021. In perioada de tranzitie a lui Ceban de la pro-rus la pro-european, acesta
a avut mai multe conexiuni cu tehnologi politici conectati la FSB-ul rusesc. In 2019,
Ceban a fost ajutat sa castige alegerile locale pentru Chisinau de consultanti din Rusia,
asociati FSB-ului. Echipa, condusa de Iurii Gudilin, fost ofiter FSB, a fost inclusa in 2022
in lista de sanctiuni a SUA pentru implicare in eforturile de influentare a rezultatului
alegerilor din Republica Moldova.”
., Gudilin [-a consultat pe Ceban si la elaborarea Strategiei de dezvoltare a mun.
Chisinau. Ar fi avut mai multe intdlniri la primarie in 2020.”
,,lon Ceban: ,, Eu mi-am suspendat studiile care sunt in zona de doctorat, iar cele ce au
fost in zona de master executiv si master in politici publice au fost finalizate cu brio.” [...]
Tot in 2019, in primavara, Ceban s-a inscris la studii de doctorat la Academia
Prezidentiala Rusa de Economie si Administratie Publica. A fost admis ca bursier.
Anterior facuse studii de masterat la academia de la Kremlin. Aceasta institutie este
considerata ,,scoala de cadre a lui Putin”.
,, Primele intdlniri oficiale in calitate de primar ales al Chisinaului, lon Ceban le-a avut
in 2019, tot cu demnitari rusi. Mai intdi s-a intalnit cu ambasadorul Federatiei Ruse in
R. Moldova, Oleg Vasnetov. Imediat dupa asta, s-a intalnit cu primarul Moscovei,
Serghei Sobianin si vicepremierul rus Dmitri Kozak, in prima sa vizita oficiala externa.”
10. Acuzatii ce priveste Mark Tkaciuk — incursiuni din trecutul sau politic, fara
ca sa aiba legatura cu activitatea de acum si fara sa solicite pozitia acestuia in
privinta afirmatiilor.
11. Acuzatii de pro-rusism si scoaterea din context a unor declaratii privitor la
referendumul din 2024.

., lon Chicu, fost viceministru al Finantelor si consilier al prim-ministrei Zinaida
Greceanii in perioada guvernarii comuniste, fost secretar de stat si ministru al Finantelor
in Guvernul Filip din perioada statului capturat, fost consilier prezidential al
presedintelui pro-rus Igor Dodon si prim-ministru al R. Moldova in perioada 2019-2020
[...] Desi se declara proeuropean, Chicu nu a sustinut referendumul desfasurat in toamna
anului trecut, pentru includerea obiectivului de aderare la UE in Constitutie.”

,in cele 13 luni in care a fost premier, lon Chicu a reugsit sa provoace mai multe
scandaluri diplomatice cu Romania si UE, lansand acuzatii dure la adresa unor
eurodeputati romdni. In schimb, a construit relatii foarte amicale cu Federatia Rusd si
oficialii de acolo.”

,, Prima sa vizita oficiala a avut-o la Moscova, iar de acolo a revenit cu ideea unui credit
rusesc in conditii dezavantajoase pentru R. Moldova.”

., (iulie 2024) Ion Chicu: ,,De rezultatul la referendum nu depinde parcursul nostru
european. [...] Ne este mai convenabil, la finele referendumului, sa avem 90% care au

votat pentru, dar au participat doar 30%. Adica, nu a fost validat.”



Cu privire la incalcarile comise de Moldova 1, reclamantul a invocat urmatoarele:
12. La 15 septembrie 2025, la postul public de televiziune Moldova 1 a fost

difuzata emisiunea ,,Pe fatd”, avand in calitate de invitat pe Daniel Voda, purtdtor

de cuvant al lui Dorin Recean, care se afla pe nr. 2 in lista de candidati la functia

de deputat pe lista Partidului Politic ,,Partidul Actiune si1 Solidaritate” si care

vorbeste deschis si face agitatie electorald in cadrul emisiunii.

Promovare directd a PAS si candidatilor sai: in raspunsul la intrebarea despre

absenta sa de pe listele electorale, Daniel Voda a declarat:
, Faptul ca sustin Partidul Actiune si Solidaritate [...] in aceasta campanie electorala
trebuie sa gasesc pe aceasta lista oameni care ma reprezinta pe mine. Pe mine ma
reprezintd un Nicu Popescu care are rezultate [...] Ludmila Adamciuc.”

13. Afirma ca mentiunea explicita a partidului si a candidatilor sai specifici, cu
lauda pentru realizari, incalcd echidistanta prin acordarea de publicitate electorala
intr-o emisiune non-electorald, similar cazurilor sanctionate de Consiliul
Coordonator al Audiovizualului.

Apel electoral direct: La final, in raspunsul la o intrebare despre aliante post-
electorale, Daniel Voda a afirmat: ,,Nu este tdarziu sa sustinem un vot pentru onestitate,
un vot pentru demnitate, un vot pentru libertate si un vot pentru viitorul nostru. Nu sa
traim bine in 10-20 de ani, dar sa traim bine acum.” Formularea ,,sustinem un vot”
reprezintd un Indemn pro-PAS, asociat cu sloganul sau electoral, iar lipsa
contrabalansului moderatorilor transforma emisiunea intr-o platforma electorala,
incdlcand impartialitatea.

Promovare indirecta prin realiziri guvernamentale: Discutand despre integrarea
europeand, Daniel Voda a spus: ,,Aceasta guvernare a demonstrat pe fapte ca in crizele
cele mai complicate s-a facut ordine in toate domeniile, s-au majorat salarii [...]
datorita presedintei Sandu, a unei guvernari responsabile.”

14. In opina reclamantului, prezentarea realizarilor Partidului Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate” ca argument electoral, cu lauda pentru Maia Sandu, fara
mentionarea contributiilor altor partide, contravine echidistantei, conform
monitorizarilor CJI.

Promovare a sloganului electoral Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”: Raspunzand la intrebarea despre sloganul ,,Moldova poate” pe site-ul
gov.md, Daniel Voda a afirmat: ,,Nimeni nu pune la indoiala ca Moldova poate. [...]
Este onoare pentru mine ca Moldova poate si reuseste prin lucrurile pe care le facem
cu totii.” Reafirmarea sloganului oficial al Partidului Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, chiar dupa incheierea campaniei guvernamentale, sugereaza continuitate
electorald si riscd confuzie intre mesaj guvernamental si electoral, incalcand art. 54.

Listarea realizarilor sociale ale guvernului: La intrebarea despre sprijin social versus
mita electorald, Daniel Voda a detaliat: ,,Am avut ocazia sa lucrez intr-un guvern [...]
care a fost sustinut de o majoritate parlamentara. [...] am inceput programul de
alimentatie gratuita [...] 1000 lei plus pentru copiii [...] ajutor la nastere [...] dublat
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la 21 000 lei.” Aceasta enumerare detaliatd a masurilor Partidului Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate”, fara echilibru prin mentionarea initiativelor opozitiei, serveste
ca argument electoral si incalcd normele CJI pentru campanie.

Lauda unilaterald pentru guvernare: Continudnd discutia despre sprijin social,
Daniel Voda a adaugat: ,,Din punctul meu de vedere, un guvern responsabil este acela
care investeste in infrastructura, in blocul social, in antreprenoriat [...] aceasta
guvernare a demonstrat pe fapte.”

15.In viziunea reclamantului prezentarea guverndrii Partidului Politic
,Partidul Actiune si Solidaritate” ca ,,responsabild” si ,,doveditd pe fapte”, fara
perspective alternative, favorizeaza unilateral partidul in context electoral,
contravenind echidistantei.

Contrast defavorabil cu opozitia: Despre atacurile asupra presedintei, Daniel Voda
a declarat: ,,Presedinta Sandu este si subiect sau obiect al atacurilor frecvente din
partea oponentilor care inclusiv actioneaza pe baza unei agende externe.” Aceastd
sugestie ca opozantii (implicand partide pro-ruse) au o agenda externd, fara dovezi
concrete in emisiune, incalcd impartialitatea prin discreditarea unilaterala a
concurentilor.

Promovare exclusivd a Maiei Sandu: Réaspunzand la problema scolii din Doina,
Daniel Voda a spus: ,,Unica persoand care a incercat sa faca ceva in domeniul
educatiei si a reugsit a fost presedinta Sandu din postura de ministru al educatiei.
Nimeni nu-i poate reprosa nimic la acest capitol.”

16. Reclamantul apreciaza ca lauda exclusivad a Presedintelui tarii, asociata cu
Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, si mentionarea altor actori,
favorizeaza partidul in context electoral, incdlcand echidistanta.

Discreditarea opozitiei prin comparatie: Despre realizarile economice, Daniel Voda
a afirmat: ,,7Toti [oponentii] au fost la guvernare [...] De ce aceste persoane nu au livrat
atunci §i acum cdnd a venit o guvernare care aduce rezultate pe blocul economic,
reuseste sa atraga fonduri.” Discreditarea opozitiei ca ineficientd, promovand Partidul
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” ca singura cu ,,rezultate”.

Sustinere indirecta a agendei Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”:
La intrebarea despre listele electorale, el declara: ,,Eu sunt un eurooptimist incurabil.
[...] Vad Republica Moldova pe filiera aderarii la Uniunea Europeanda si militez pentru
valorile care sunt asociate acestei directii.” Desi personald, aceastd sustinere a
»eurooptimismului” aliniaza invitatul cu agenda Partidului Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, fard spatiu pentru alte viziuni, fiind perceputa ca promovare electorala in
contextul simpatiei declarate.

17. Reclamantul remarcd ca luadnd in considerare faptul ca sunt in toiul
campaniei electorale - furnizorii de servicii media au obligatii mai stricte fata de
ceea ce difuzeaza in spatiul audiovizual - respectiv considera pe buna dreptate ca
au incdlcat un set de norme.



18. Cu privire la Decizia din 22 septembrie 2025 a Consiliului Audiovizualului
a invocat ca in cadrul sedintei live, care poate fi urmarita pe pagina oficiala de
facebook, mai multi membri ai Consiliului Audiovizualului s-au expus ca nu vor
putea sa se pronunte cu votul spre a propune sanctiune in adresa FSM din motiv ca
- urmeaza sd examineze la sfarsit de campanie electorala un raport privind
reflectarea Tn media a campaniei electorale si a concurentilor electorali.

19. Reclamantul nu este de acord cu abordarea Consiliului Audiovizualului din
mai multe motive: Consiliul Audiovizualului nu actioneaza atunci cand se constata
incalcari flagrante si evidente; se incalca dreptul concurentilor electorali de a fi
reflectati in mod echitabil si echidistant; se incalca dreptul la un recurs efectiv si la
un remediu efectiv - or, renuntarea la a examina si a aplica sanctiunea cuvenita la
moment $i amanarea acestor tipuri de actiuni pentru sfarsitul campaniei-face ca
actiunea de contestare sa devind inutila pentru partide, iar in cazul unor abuzuri din
partea serviciilor media - face ca abuzul sa continue; incalcarea obligatiei din partea
statului de remediere a incalcarilor drepturilor si omisiunea de reabilitare in
drepturi a concurentilor electorali.

20. Conchide ca in cadrul analizei emisiunilor enuntate in actiune, incélcarea
articolului 89 alin. (2) din Codul Electoral: lipsa echitatii si echilibrului - acoperire
unilateral negativa a opozitiei, fara acces egal pentru toti concurentii. Totodata se
depisteaza si incalcarea Articolului 89 alin. (3): Tratament privilegiat pentru
Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, bazat pe absenta criticilor
similare.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

21. Curtea de Apel Centru prin hotararea din data de 26 septembrie 2025 a
respins ca neintemeiatad actiunea depusa de Blocul electoral ,,Alternativa”.

22. Instanta de fond a retinut cd argumentele reclamantului, expuse in sesizarile
adresate Consiliului Audiovizualului si reiterate ulterior in cererea de chemare in
judecata, referitoare la acuzatiile pretins defdimatoare, la tonul denigrator al unor
expresii $i la mesajele sau narativele care ar fi avut scopul de a prejudicia imaginea
unui concurent electoral, sunt neintemeiate.

23. Prima instantd a facut referire la art. 89 alin. (5) din Codul electoral, potrivit
caruia concurentii electorali care se considera lezati in drepturi beneficiazd de
dreptul la replica. Cererea scrisa privind acordarea acestui drept se depune la
institutia mass-media 1n termen de 2 zile de la difuzarea sau publicarea informatiei.
In cazul furnizorilor de servicii media, refuzul de a acorda dreptul la replicd se
contesta la Consiliul Audiovizualului. Dreptul la replicd se acordad in termen de 3
zile de la depunerea cererii ori contestatiei, in conditii egale cu cele in care au fost
lezate drepturile legitime. Sub acest aspect, instanta a retinut ca reclamantul Blocul



electoral ,,Alternativa” nu a facut uz de prevederile art. 89 alin. (5) din Codul
electoral si nu s-a adresat institutiilor mass-media cu cereri scrise pentru acordarea
dreptului la replica.

24. Referitor la argumentele reclamantului privind pretinsa incalcare de catre
institutiile mass-media, invocata in sesizarile adresate Consiliului Audiovizualului,
a principiilor echitatii, echilibrului si impartialitdtii, precum si a prevederilor art.
89 alin. (2) din Codul electoral, Curtea de Apel Centru le-a respins ca neintemeiate.
In acest sens, instanta de fond a subliniat ci Consiliul Audiovizualului a respins
sesizarile depuse de Alexei Panis, in interesele Blocului electoral ,,Alternativa”, cu
privire la activitatea furnizorilor de servicii media iCS ,Reforma Art” SRL,
Asociatia Obsteascd ,,Media Alternativd” si Institutia Publica Compania
,» L eleradio-Moldova”. Totodata, s-a explicat ca aprecierea conformitatii activitatii
posturilor ,,Jurnal TV”, ,, TV8” si ,,Moldova 1” si eventuala constatare a Tncdlcarii
principiilor prevazute de art. 89 alin. (2) din Codul electoral, de Regulamentul
privind reflectarea alegerilor de cétre institutiile mass-media si de declaratiile
privind politica editoriala pentru reflectarea alegerilor parlamentare din 28
septembrie 2025, urmeaza sa fie efectuata in urma unei analize de continut extinse
a emisiel furnizorilor de servicii media, pentru o perioadd mai lungd de timp,
realizata in contextul activitatii de reflectare a alegerilor.

25.In conformitate cu art. 90 din Codul electoral, pe durata perioadei
electorale, Consiliul Audiovizualului are obligatia de a monitoriza modul in care
furnizorii de servicii media respectd declaratiile politicii editoriale pentru
realizeaza cu prioritate asupra furnizorilor de servicii media generaliste si de stiri,
care, potrivit masurarilor efectuate de institutia specializatd, au inregistrat cele mai
mari cote de audientd in ultimele trei luni anterioare lunii in care a fost stabilitd data
alegerilor. In termen de doud siptimani de la data scrutinului, Consiliul
Audiovizualului prezinta public un raport final privind modul in care furnizorii de
servicii media audiovizuale au reflectat campania electorala.

26. In acest sens, prin Decizia Consiliului Audiovizualului nr. 166 din 14 iunie
2024 a fost aprobata Metodologia de monitorizare a programelor audiovizuale cu
caracter electoral. Potrivit acestei decizii, perioada de monitorizare corespunde
perioadei electorale sau unor segmente temporale de minimum o saptamana,
stabilite de Consiliul Audiovizualului.

27. Prin urmare, in baza prevederilor Codului electoral si a metodologiei
aprobate, Consiliul Audiovizualului prezintd saptamanal rapoarte publice de
monitorizare a programelor audiovizuale cu caracter electoral si adopta decizii in
functie de rezultatele acestora.



28. Prima instantd a apreciat in mod critic si argumentele invocate in actiunea
Blocului electoral ,,Alternativa”, potrivit carora Consiliul Audiovizualului ar fi
actionat in cazul constatdrii unor incalcari flagrante si evidente, s-ar fi incdlcat
dreptul concurentilor electorali de a fi reflectati In mod echitabil si echidistant,
precum si dreptul la un recurs efectiv.

29. Instanta de fond a constatat ca sustinerile reclamantului sunt lipsite de
fundament probator, fiind formulate strict la nivel declarativ, fara a indeplini
cerintele legale privind sarcina probei. Nu a fost identificat niciun element obiectiv
care sa sustind acuzatia de comportament abuziv al autoritatii publice.

30. In consecinta, prima instantd a conchis ci pretentia reclamantului privind
obligarea Consiliului Audiovizualului al Republiciit Moldova sa constate incalcarea
de catre furnizorii de servicii media audiovizuale a principiilor echitatii,
echilibrului si impartialitatii, prevazute de art. 89 alin. (2) din Codul electoral
nr.325/2022 si reflectate in declaratiile editoriale inregistrate la Consiliul
Audiovizualului, precum si a prevederilor din Codul serviciilor media audiovizuale
si din Regulamentul privind reflectarea alegerilor de catre institutiile mass-media,
cu aplicarea masurilor legale corespunzatoare, este lipsitd de substantd juridica
obiectiva. Aceasta intrucat autoritatea publicd parata a respectat procedura de
emitere a actului administrativ, act care a fost emis de cédtre un organ competent si
in conformitate cu normele de drept material aplicabile spetei.

31. Instanta de fond nu a constatat existenta unor abateri de lege la emiterea
actului administrativ, legalitatea acestuia nefiind pusa la indoialad de catre instanta
de judecata, iar contrariul nu a fost demonstrat in cadrul procesului desfasurat cu
respectarea principiilor contradictorialitdtii si egalitatii de tratament.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 27 septembrie 2025, ora 19:43, prin intermediul postei electronice,
Blocul electoral ,,Alternativa” a depus recurs.

33. Recurentul contestd hotararea Curtii de Apel Centru din 26 septembrie
2025, aratand ca aceasta este neintemeiata si trebuie casatd, intrucat instanta de
fond a omis sa califice incalcarile invocate ca fiind sau nu violari ale principiilor si
standardelor prevazute de legislatie, ceea ce creeaza confuzie si riscuri pentru
practica judiciara viitoare.

34. In opinia recurentului, instanta de fond a apreciat gresit continutul dosarului
administrativ prezentat de Consiliul Audiovizualului, concluzionand eronat ca
reflectarea alegerilor se verifica doar la sfarsitul campaniei. In realitate, controlul
trebuie efectuat sdaptamanal, din oficiu si la cererea subiectilor cu drept de
contestare.



35. Prima instantd nu a examinat temeinicia ncdlcarilor invocate prin prisma
art. 89 alin. (2)—(3) din Codul electoral, omitand sa stabileasca daca s-a respectat
echitatea, echilibrul si impartialitatea reflectarii alegerilor.

36. Recurentul considera cd mentinerea solutiei creeaza o practica vicioasa,
permitand ca, pe intreaga perioada electorala, un post TV sa favorizeze un candidat
si sd denigreze alti concurenti fara ca acestia sa poata obtine un remediu eficient
inainte de sfarsitul campaniei.

37. Se invocd motive de casare prevazute de art. 245! alin. (1) din Codul
administrativ: interpretarea contrard jurisprudentei uniforme a CSJ; necesitatea
schimbarii sau consolidarii jurisprudentei; caracterul arbitrar al hotararii, bazat pe
o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

38. Recurentul invoca si art. 244 alin. (1) si art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs, iar
CSJ poate casa si adopta o noua decizie.

39. In sustinerea pozitiei se arati ca litigiile electorale trebuie solutionate cu
celeritate (3 zile) si nu pot fi amanate pentru o analiza globala dupa scrutin.

LEGISLATIA RELEVANTA

40. Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea de apel Chisindu (Centru) solutioneazd in prima instan{d actiunile in contencios
administrativ Tmpotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si actiunile in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotarérilor, a deciziilor si
a Incheierilor curtilor de apel.”

41. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

42. Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

43. Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:

,In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecatd competente
examineazd actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva actelor judecatoresti ale
curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

44. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,.In perioada electorala, autoritatile competente examineaza contestatiile in termen de 3 zile de
la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor electorale, instantele
judecétoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor de exercitare a cailor de atac.”



45.

Art. 176 din Codul electoral:

»Alegerile sunt declarate nule daca in cadrul operatiunilor electorale au fost comise Incélcari ale
prezentului cod care au influentat rezultatele votarii si atribuirea mandatelor. Hotérarea cu
privire la declararea alegerilor nule se adopta de catre Comisia Electorala Centrald in baza
hotararilor consiliilor electorale de circumscriptie respective.”

46. Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:
»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs In complete din 3 judecatori.”

47. Art. 245" din Codul administrativ:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;
¢) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
d) hotérarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor;
e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;
f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.
Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.
Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a cazului in care
Curtea Supremd de Justitie examineaza cauza dupd trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de cétre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

48. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabila. incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.
Recursul se declara inadmisibil 1n special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA
49. Referitor la termenul de exercitare a recursului, completul de judecata

constata ca decizia motivata a fost comunicata Blocului electoral ,,Alternativa” prin
posta electronica la 28 septembrie 2025, ora 12:53. Cererea de recurs a fost depusa
la 27 septembrie 2025, ora 19:43. In aceste conditii, atdt exercitarea, cat si
motivarea recursului s-au realizat in termenul legal prevazut de art. 245 din Codul
administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral.
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MOTIVAREA INSTANTEI

50. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

51. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupad caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

53. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de Blocul
electoral ,, Alternativa”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din
Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatda de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar
baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii recurate.

54. Blocul electoral ,,Alternativa”, in sustinerea recursului a indicat trei
temeiuri de admisibilitate prevazute la art. 245" alin. (1) lit. a), b) si d) din Codul
administrativ.

55. Referitor la primul temei indicat, completul de judecata retine ca, sustinerea
recurentului privind pretinsa contradictie dintre interpretarea legii aplicata in
hotararea atacatd si jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie este
neintemeiata.

56. Instanta de fond a aplicat dispozitiile legale relevante intr-un mod corect si
conform practicii judiciare constante, fard a se abate de la liniile directoare stabilite
de instanta suprema. Recurentul nu indicd in mod concret vreo hotarare a Curtii
Supreme de Justitie cu valoare de precedent obligatoriu (decizie irevocabild in
recurs, cu caracter de unificare) care sd contrazicd solutia instantei de fond in
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interpretarea normei de drept incidente. Simpla invocare a unei pretinse
neconcordante jurisprudentiale, fara a demonstra existenta unei jurisprudente
uniforme si relevante a instantei supreme, nu poate justifica admisibilitatea
recursului in temeiul art. 245" alin. (1) lit. a) din Codul administrativ.

57. Mai mult, pentru a fi admisibil in baza acestui temei, recursul trebuie sa
demonstreze nu doar existenta unei interpretari diferite, ci si caracterul ,,uniform”
si consolidat al practicii Curtii Supreme de Justitie, ceea ce nu se probeaza in
prezenta cauzd. Or, in lipsa unui conflict veritabil intre hotdrarea atacatd si o
jurisprudenta stabilda a instantei de recurs, sustinerea referitoare la pretinsa
contrarietate devine pur formala si lipseste de fundament.

58. Referitor la al doilea temei invocat, Completul de judecatd statueaza ca
articolul 245" alin. (1) lit. b) din Codul administrativ se referd la schimbarea sau
consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin admiterea recursului.
Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme de a-si extinde,
uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa fie invocat in
mod temeinic, recursul trebuie sa confirme lipsa jurisprudentei Curtii Supreme cu
privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta unei jurisprudente
contradictorii a Curtii Supreme de Justitie cu privire la acestea, fie modificarea
circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea practicii uniforme
a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii nu este invocatd in
recursul depus de Blocul electoral ,,Alternativa”.

59. Referitor la al treilea temei invocat, completul de judecatd releva ca
notiunea de ,.hotdrare arbitrard” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii
nr.246/2023. O hotdrare este considerata arbitrara atunci cand nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila
si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio
instantd rezonabilda nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceastd categorie
hotérarile pronuntate cu buna stiintd contrar legii, in special in cazul normelor
imperative care nu ofera judecdtorului marjda de apreciere. Arbitrarietatea
presupune o incdlcare evidenta si grava a legalitatii, iar nu o simpld eroare de
judecata. In astfel de cazuri, hotirarea reprezinti o denegare a justitiei si afecteaza
fundamental echitatea procedurii.

60. Pe de altd parte, sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune ca hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
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administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

61. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea contestatd a fost
pronuntatd cu incalcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu poate fi
admis.

62. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Blocul electoral ,,Alternativa”, contine obiectii de fapt si de
drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate
in mod corespunzator.

63. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art. 245!
din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea
acestuia.

64. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma in esentd la reluarea tezelor de fond, fara o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art. 245' din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceasta deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

65. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

66. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/hotararii si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245" din
Codul administrativ.

67. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

68. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
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argument, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

70. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

71. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

72. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Blocul electoral ,,Alternativa”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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