CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de presedintele Partidului Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, Irina Vlah, reprezentantul Blocului
Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, Tamara
Chisca-Doneva si candidatii exclusi Vitalie Blanari si Sergiu Butuc,

in cauza de contencios administrativ electoral intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de presedintele Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei”, Irina Vlah, reprezentantul Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, Tamara Chisca-Doneva si candidatii
exclusi Vitalie Blanari si Sergiu Butuc impotriva Comisiei Electorale Centrale cu
privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4114 din 26 septembrie
2025 ,,cu privire la executarea hotararii din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru in dosarul nr. 2-15/25”,

impotriva Incheierii din 27 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-260/25
PIGD 2-25138181-01-3r-28092025)

Actiunea inadmisibild. Hotdrarea Comisiei Electorale Centrale reprezinta o operatiune
administrativa, dar nu un act administrativ individual, din acest considerent reclamantii nu
pot valorifica incédlcarea unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ

Curtea de Apel Centru: V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval
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Examinand in lipsa partilor recursul depus de presedintele Partidului
Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, Irina Vlah, reprezentantul
Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei, Tamara Chisca-Doneva si candidatii exclusi Vitalie Blanari si Sergiu
Tutuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 septembrie 2025, ora 13:37, presedintele Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”, Irina Vlah, reprezentantul Blocului Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, Tamara Chisca-
Doneva si candidatii exclusi Vitalie Blanari si Sergiu Butuc au depus actiune in
contencios administrativ electoral impotriva Comisiei Electorale Centrale, prin care
a solicitat anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4114 din 26 septembrie
2025 ,,cu privire la executarea hotararii din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru in dosarul nr. 2-15/25”.

2. In motivarea actiunii au invocat ci, la Comisia Electorald Centrala au fost
depuse contestatia nr. CEC-10AP/6 din 2 septembrie 2025 si sesizarea nr. CEC-
7122684 din 5 septembrie 2025 impotriva presedintelui Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”, Irinei Vlah.

3. Drept consecinta, la 17 septembrie 2025, Comisia Electorald Centralad a
adoptat hotararea nr. 3993, prin care .

1. S-a admis partial contestatia nr. CEC-10AP/6 din data de 2 septembrie
2025 a Partidului Politic ,,Partidul National Moldovenesc” si sesizarea
nr. CEC-7/22684 din 5 septembrie 2025 a Partidului Politic ,,Alianta
Liberalilor i Democratilor pentru Europa”.

ii.  S-s aplicat Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei sanctiunea avertismentului pentru incalcarea
prevederilor legale privind finantarea partidelor politice.

1. S-a initiat efectuarea misiunii de control complex al finantarii activitatii
Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” pentru perioada
1 mai — 31 august 2025 si a Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor,



Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei pentru perioada 3 august —1
octombrie 2025.

1v. S-a comunicat subiectilor enumerati la punctele 2 si 3 faptul initierii
misiunii de control.

v. Subiectii enumerati la punctul 3 vor pune la dispozitia membrilor
grupului de control, in termen de 48 ore, toate actele necesare solicitate
cu privire la finantarea campaniei electorale si/sau a partidului politic.

vi. S-a expediat Ministerului Justitiei prezenta hotdrare si copia dosarului
administrativ in vederea examinarii aplicabilitatii art. 21 din Legea
nr. 294/2007 privind partidele politice in privinta Partidului Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei”.

4. Prin adresare nr. CEC-8/8992 din 18 septembrie 2025, Comisia Electorala
Centrala, avand in vedere dispozitiile pct. 6 din hotararea Comisiei nr. 3993 din 17
septembrie 2025, a expediat catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
hotdrarea si copia dosarului administrativ in vederea examinarii aplicabilitatii art. 21
din Legea privind partidele politice nr. 294/2007 in privinta Partidului Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei”.

5. Larandul sau, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, la 19 septembrie
2025, a depus cererea de chemare in judecata in temeiul art. 21 alin. (1), (1'), (3!) si
(3?) din Legea privind partidele politice nr. 294/2007, prin care a solicitat dispunerea
limitarii activitdtii Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”,
(abreviat — PRIM) pe un termen de 12 luni si aplicarea masurii asiguratorii sub forma
de limitare a activitdtii PRIM pe perioada examinarii cauzei, pand la pronuntarea in
fond, conform art. 21 alin. (3%) din Legea privind partidele politice nr. 294/2007.

6. Prin incheierea din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru in dosarul
nr. 2-15/25 s-a aplicat masura asiguratorie sub forma de limitare a activitatii
Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” pe perioada examindrii
cauzei, pana la pronuntare in fond, conform art. 21 alin. (3%) din Legea privind
partidele politice nr. 294/2007.

7. Reclamantii au mentionat ca, astfel, prin incheierea nr. 2-15/25 din 25
septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, executorie din momentul pronuntarii, s-a
limitat activitatea Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, parte
componentd a Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei.



8. La 26 septembrie 2025, Comisia Electorald Centrald a initiat procedura de
executare a incheierii judecatoresti nr. 2-15/25 din 25 septembrie 2025 a Curtii de
Apel Centru.

9. Totodata, la 26 septembrie 2025, Partidul Politic Partidul Republican
»Inima Moldovei” a contestat cu recurs incheierea nr. 2-15/25 din 25 septembrie
2025 a Curtii de Apel Centru la Curtea Suprema de Justitie, solicitand inter alia si
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unei sintagme din art. 21 alin. (8) din
Legea privind partidele politice nr. 294/2007.

10. Iar, in sedinta Comisiei Electorale Centrale, Partidul Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” a solicitat amanarea examindrii chestiunii pana la
examinarea finald a cauzei privind limitarea activitatii partidului si pronuntarea
asupra exceptiei de neconstitutionalitate. Insi, cererea de amanare a fost respinsa.

11. Deopotriva, in sedinta Comisiei Electorale Centrale, Partidul Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei” a solicitat ca in procesul de executare a
incheierii judecatoresti, Comisia Electorald Centrala sa nu extinda efecte acesteia
asupra unor candidati inregistrati din partea Blocului FElectoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima s1 Viitorul Moldovei.

12. La 26 septembrie 2025, Comisia Electorala Centrald a emis hotararea
nr. 4114 ,,cu privire la executarea incheierii Curtii de Apel Centru din 25 septembrie
2025 (dosar nr. 2-15/25), prin care a decis:

1. Se revoca pozitia 6 din anexa la hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 3651/2025 ,,cu privire la lista partidelor politice care au dreptul de a
participa la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, modificata
prin hotararea nr. 3742/2025, 3835/2025 si 3874/2025.

il. Anexa la hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3819/2025 ,,privind
cererea de inregistrare a candidatilor la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova din partea Blocului Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei pentru alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025, confirmarea reprezentantului in
Comisia Flectorald Centrala si a persoanei responsabile de finante
(trezorierul)”, modificata prin hotararile nr. 3856/2025 si nr. 4238/2025,
se expune intr-o noud redactie, conform anexei.

iii.  Se obliga Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima
si Viitorul Moldovei sa inlature neconformitatile constatate in partea
motivatd a prezentei hotdrari, in termen de 24 de ore de la adoptarea
prezentei hotarari.



13. Reclamantii au mentionat c¢d nu sunt de acord cu hotdrarea Comisiei
Electorale Centrale nr. 4114 din 26 septembrie 2025, o considera arbitrara, ilegala,
neintemeiata si pasibild anularii, din urméatoarele considerente.

14. In opinia reclamantilor, hotdrirea contestatd nu este motivati, conform
art. 118 din Codul administrativ, or, Comisia Electorald Centrald a retinut in
motivarea sa doar prevederile art. 21 alin. (5) din Legea privind partidele politice
nr. 294/2007. lar, prin prisma acestei norme, Comisia Electorald Centrala a ajuns la
concluzia de a anula inregistrarea membrilor in calitate de candidati in cadrul
Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei, invocand lipsa marjei de discretie in acest sens.

15. Reclamantii au apreciat ca fiind eronata, abuziva si contrard atat
Constitutiei, cat si jurisprudentei CtEDO, afirmatia Comisiei Electorale Centrale
precum cd actul judecatoresc executoriu ar rezulta in privarea neconditionatda de
dreptul de a participa la scrutin, impunand automat anularea inregistrarii candidatilor
Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei.

16. Reclamantii au relevat ca, instanta de judecata a admis o confuzie intre
partid si blocul electoral. Or, prin actul judecatoresc de dispozitie a fost limitata
activitatea Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, dar nicidecum
a Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei, care este o entitate distincta si inregistrata legal. lar, la caz, candidatii
exclusi au fost inregistrati nu ca membri ai Partidului Politic Partidul Republican
»Inima Moldovei”, ci in calitate de candidati pe lista blocului electoral, care este
subiect electoral distinct conform Codului electoral. Mai mult ca atat, nu toti
candidatii exclusi detineau si statutul de membru al Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”.

17. Astfel, reclamantii au calificat anularea inregistrarii candidatilor ca fiind o
sanctiune colectiva ilegala. Or, 1n spetd, nu extinsa o hotarare judecatoreasca prin
care s-ar fi dispus radierea sau anularea inregistrarii candidatilor Blocului Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei. Prin
interpretarea extensiva si arbitrard, Comisia Electorald Centrala a aplicat o sanctiune
colectiva, neprevazuta de lege, afectand astfel, dreptul de a fi ales al unor persoane
care nu fac obiectul hotararii judecatoresti.

18. Reclamantii au invocat cd, in sedinta Comisiei Electorale Centrale, Partidul
Politic Partidul Republican ,Inima Moldovei” a semnalat caracterul abuziv al
extinderii incheierii judecdtoresti asupra Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor,



Comunistilor, Inima s1 Viitorul Moldovei si asupra candidatilor sdi, ceea ce a dus la
excluderea arbitrara a acestora si la generarea unor consecinte iremediabile asupra
drepturilor fundamentale ale unor terti. Excluderea din cursd a unor candidati deja
inregistrati, sub pretextul executdrii incheierii judecatoresti, este lipsitd de temei
legal. Fatd de acesti candidati nu exista pretentii juridice, iar Comisia Electorala
Centrala nu dispune si nici nu poate dispune de o procedura legala care sa justifice
eliminarea lor. Aceasta solutie abuziva a fost criticatd inclusiv de trei membri ai
Comisei Electorale Centrale, care au votat ,,impotriva”.

19. La fel, reclamantii au subliniat ca Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei a fost constituit prin doua hotarari ale
Comisiei Electorale Centrale, la initiativa a patru partide, inclusiv Partidul Politic
Partidul Republican ,,Jnima Moldovei”. Inregistrarea candidatilor s-a realizat prin
hotarari adoptate de Comitetul Politic al Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, dar nu de Partidul Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”. Prin urmare, candidatii au raporturi juridice
electorale exclusiv cu Blocul electoral, iar statutul lor de candidati a devenit
definitiva odatd cu adoptarea hotararilor Comisiei Electorale Centrale.

20. In aceste conditii, limitarea activitatii Partidului Politic Partidul Republican
»Inima Moldovei” prin incheierea din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru
nu poate produce efecte retroactive sau viitoare asupra candidatilor deja inregistrati
si asupra hotararilor Comisiei Electorale Centrale ramase definitive.

21. Mai mult, nici Codul electoral, nici Regulamentul cu privire Ia
particularitatile constituirii si functiondrii blocurilor electorale, aprobat prin
Hotararea CEC nr. 3592/2025, nu prevad o procedurd clard, previzibila si legala
pentru gestionarea situatiei juridice in formula hotararii Comisiei Electorale
Centrale. Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4114 genereaza incertitudine
juridica, afecteaza grav securitatea raporturilor electorale si reprezinta o manifestare
de discretie arbitrara din partea Comisiei Electorale Centrale.

22. Deopotriva, prin excluderea arbitrara a unor candidati ai Blocului Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, Comisia
Electorald Centrald a comis si alte incdlcari a legii, deoarece a fost afectata
respectarea criteriului de gen pe lista electorali rdimasa. Desi, Blocul electoral nu este
responsabil pentru aceasta situatie, acestuia i-a fost impusa obligatia de a-si revizui
lista, ceea ce a determinat excluderea fortata a altor patru candidati de sex masculin,
doar pentru restabilirea proportiei de gen.



23. Reclamantii au considerat aceastd obligatie impusa de Comisia Electorala
Centrald ca fiind nefondatd si ilegala, intrucat modificarea listelor de candidati in
aceasta etapa este strict interzisa de Codul electoral. Interventia Comisiei Electorale
Centrale, sub pretextul executdrii unei incheieri judecatoresti aplicate abuziv, incalca
flagrant legea.

24. Succesiv, reclamantii au indicat ca, dispozitia prin care Blocul electoral a
fost constrans sa ,,inldture neconformitétile”, in termen de 24 de ore, este abuziva,
ilegala si lipsitd de orice fundament normativ. Or, nici Codul electoral, nici alte acte
normative nu prevad o asemenea procedura, iar hotararile Comisiei Electorale
Centrale privind inregistrarea candidatilor sunt definitive si executorii. Prin urmare,
instituirea unui termen arbitrar si fictiv echivaleaza cu o ingerinta brutala in procesul
erectorul, care depaseste flagrant competentele legale ale Comisiei Electorale
Centrale si submineazd principiile securitdtii juridice si stabilitatii alegerilor.
Excluderea candidatilor Blocului electoral poate avea loc exclusiv decat in temeiul
unor prevederi exprese ale Codului electoral sau printr-o hotarare judecatoreasca
care sd vizeze direct Blocul si candidatii sdi. Or, hotdrarile Comisiei Electorale
Centrale de inregistrare a candidatilor raman pe deplin in vigoare si produc efecte
juridice.

25. Reclamantii au invocat ca, hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4114
din 26 septembrie 2025 incalca drepturile lor fundamentale, in special dreptul de a
fi ales s1 dreptul alegatorilor de a alege candidatii inscrisi pe lista. Or, aceste drepturi
nu pot fi limitate decit printr-o dispozitie clar si expresi a instantei. In lipsa unei
asemenea dispozitii, anularea inregistrarii candidatilor de cdtre Comisia Electorala
Centrala reprezintd o ingerintd nejustificata si disproportionatd, contrard art. 38 din
Constitutie si art. 3 Protocolul nr. 1 CEDO.

26. La capitolul dat, reclamantii au Tnvederat ca, CtEDO a sanctionat in repetate
randuri ingerintele administrative arbitrare asupra drepturilor electorale, facand
trimitere 1n acest sens la hotdrarea din 04 august 2020 in cauza Partidul Politic
,Patria” si altii c. Republicii Moldova (cererea nr. 5113/15 si altele 14).

27.1In opinia reclamantilor, in spetd, Comisia Electorala Centrala, in
complicitate cu Ministerul Justitiei, a pus 1n aplicare o schema ilegala cu un scop
politic precis — eliminarea Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”.
din competitia electorald cu doar doud zile inainte de scrutin. Aceastd actiune
concertatd nu are nimic comun cu respectarea legii, ci reprezintd o manevra de
excludere abuziva si arbitrard, menitd sa distorsioneze vointa electoratului si sa
compromitd insdsi integritatea procesului electoral.



28. Reclamantii au remarcat ca, hotdrarea Comisiel Electorale Centrale
nr. 4114 din 26 septembrie 2025 are si un efect politic, de eliminare a unui concurent
electoral din competitie printr-o procedura pripitd, in plind campanie, ceea ce
distorsioneazd procesul electoral si afecteaza egalitatea de sanse intre partide.

29. Reclamantii au mentionat ca, Comisia Electorala Centrald are obligatia de
a respecta legalitatea si limitele competentei sale. In acest sens, Comisia Electorala
Centrald nu are ,,obligatia constitutionald” de a anula inregistrarea candidatilor
Blocului electoral, ci doar de a respecta strict limitele actului judecétoresc. De altfel,
aceastd statuare a Comisei Electorale Centrale este absolut arbitrard. Anularea
inregistrarii candidatilor nu are nicio baza legala, reprezintd un exces de putere al
Comisiei Electorale Centrale si constituie o incdlcare flagrantd a drepturilor
electorale.

30. Reclamantii au reiterat ca, hotararea Comisiei Electorale Centrale nu este
motivata si este lipsitd de orice analiza juridica pertinenta, fiind adoptat din graba si
cu caracter vadit formal, ceea ce o face ilegala si arbitrara.

31. Subsecvent, reclamantii au invederat cd, la 26 septembrie 2025, Curtea
Suprema de Justitie a emis o incheiere prin care a acceptat solicitarea Partidului
Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unei sintagme din art. 21 alin. (8) din Legea privind partidele
politice. Solutia Comisiei Electorale Centrale se sprijind exclusiv pe incheierea
judecatoreasca.

32. Aceasta incheiere a fost pronuntatd farda ca, in prealabil, Curtea
Constitutionala sd se pronunte asupra exceptiei de neconstitutionalitate, desi
hotirarea Inaltei Curti este esentiald pentru a stabili cu certitudine daci activitatea
unui partid politic poate fi limitatd in perioada campaniei electorale sau nu.

33. In opinia reclamantilor, instanta de judecati avea posibilitatea s sesizeze
din oficiu Curtea Constitutionald pentru a evita adoptarea unei solutii pripite si vadit
contrare normelor constitutionale. Aceasta obligatie era previzibila, in special, prin
raportare la avizele Comisiei de la Venetia, la Codul bunelor practici in materie
electorala si la jurisprudenta Curtii Constitutionale. Desi, norma contestatd nu
modifica direct Codul electoral, ea afecteaza in mod nemijlocit drepturile electorale
in cadrul campaniei. In consecinti, standardele privind stabilitatea legislatiei
electorale, inclusiv termenul de interdictie a modificarilor cu mai putin de un an
inainte de alegeri, trebuiau respectate de Parlament. Instanta era obligata sa prevada
aceastd problemd, mai ales cd norma art. 21 alin. (8) din Legea privind partidele



politice a fost introdusd abuziv cu mai putin de trei luni Tnainte de alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025.

34. Aceastd modificare intempestiva a creat criterii noi de excludere a unor
concurenti electorali si a permis o interventie arbitrard a executivului in procesul
electoral, reducdnd Comisia Electorala Centrald la un simplu rol formal, lipsit de
autonomie reala.

35. Aplicarea normei contestate a generat instabilitate si incertitudine in
privinta modului 1n care Comisia Electorala Centrala poate interveni asupra
drepturilor electorale ale participantilor la scrutin.

36. Mai mult, modul de executare a ncheierii judecétoresti de catre Comisia
Electorald Centrald a fost arbitrar si excesiv. Incheierea dispunea strict limitarea
activitatii partidului politic, pana la solutionarea cauzei pe fond. Totusi, Comisia
Electorala Centrald a mers mai departe si a exclus candidati de pe lista Blocului
electoral, extinzand in mod abuziv efectele unei hotarari judecatoresti asupra unor
persoane si asupra unui bloc electoral care nici macar nu au fost vizate de aceasta.

37. Mai mult, Blocul electoral nu a fost atras In cauza nici in calitate de
intervenient accesoriu, desi Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”
solicitase acest lucru.

38. In partea argumentirii suspendarii executirii hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr. 4114 din 26 septembrie 2025, reclamantii au invocat cd, pornind de la
prevederile art. 10, art. 172 si art. 214 din Codul administrativ, suspendarea
executdrii actului administrativ individual defavorabil reprezintd o masura urgenta
si provizorie, care, in esentd, are finalitatea de a asigura o protectie efectiva a
drepturilor vatamate prin acte administrative individuale emise de catre autoritatile
publice.

39. Legiuitorul, pornind de la principiul asigurdrii protectiei efective a
drepturilor persoanei, a reglementat expres posibilitatea solicitarii suspendarii
executarii actului administrativ individual defavorabil, atat pana la initierea actiunii
in contenciosul administrativ, cat si pe parcursul procesului de contencios
administrativ.

40. Suspendarea executdrii actului administrativ individual urmareste, din
punct de vedere practic, de a preveni riscul prejudicierii drepturilor persoanei prin
insusi aspectul temporar al procesului de contencios administrativ.



41. Astfel, datorita fenomenului temporar, procesul de contencios administrativ
poate constitui o activitate instrumentald de prejudiciere a persoanei, pe cand scopul
sau este de a proteja drepturile persoanei.

42. Cu trimitere la prevederile art. 3 din Codul administrativ, reclamantii au
mentionat ca conceptul legal de protectie legala efectiva instituit de catre Codul
administrativ rezidd in faptul ca drepturile subiective ale persoanei urmeaza a fi
apreciate in realitatea lor obiectivd si nu doar ca o categorie juridica iluzorie si
teoretica, dar ca pe niste realitdti practice capabile sd ofere demnitatii umane o
realizare substantiald, iar sub aspectul art. 36 din Codul administrativ, in procesul
executdrii din oficiu a actelor administrative, urmeaza a fi asigurat un anumit
echilibru, precum si anumite garantii cdtre particulari, intrucat actiunile autoritatilor
publice nu pot fi discretionare, iar legea este chemata sa furnizeze individului o
protectie adecvata impotriva arbitrariului. Anume pornind de la acest concept,
suspendarea executarii actelor administrative urmeaza a fi implementata ca fiind un
eficient si real instrument legal-procedural pus la indeména autoritdtii emitente sau
a instantei de judecatd, pentru a asigura respectarea principiului legalitatii, fiind
absolut echitabil, ca, atata timp cat judecdtorul se afla in proces de control
judecatoresc, acestea sa nu-si produca efectele fata de cei vizati.

43. In concluzie, in conformitate cu art. 214 coroborat cu art. 172 alin. (2) lit. a)
din Codul administrativ, reclamantii au sesizat ca prin notiunea de suspiciuni
serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ se au in vedere
asemenea fapte care ar convinge judecatorul ca actul administrativ individual ar fi
ilegal, deoarece ilegalitatea propriu-zisd a acestuia este o chestiune de fond si se
verifica in cadrul dezbaterilor judiciare.

44. In esentd, legalitatea/ilegalitatea actului administrativ individual cuprinde
doua dimensiuni: legalitatea/ilegalitatea materiala, adica respectarea normelor de
drept substantial care se aplica prin actul administrativ individual defavorabil; si
legalitatea/ilegalitatea formald, adicd respectarea normelor de procedura
administrativa la emiterea actului administrativ individual si competenta.

45. Totodata, se verifica respectarea principiului proportionalitatii, securitatii
juridice, egalitdtii de tratament si utilizarea dreptului discretionar.

46. In conformitate cu art. 214 coroborat cu art. 172 alin. (2) lit. b) din Codul
administrativ, prin notiunea de ,,prejudicii ireparabile” are semnificatia de daune
aduse drepturilor subiective, in sensul art. 17 din Codul administrativ, care nu pot fi
reparate sau repararea lor reiesind din importanta dreptului revendicat si durata
procesului este una irationald sau anevoioasa.



47. Avand 1n vedere ca alegerile parlamentare vor avea loc in mai putin de o
zi, dispozitia Comisiei Electorale Centrale de a anula inregistrarea unor candidati
din Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima s1 Viitorul
Moldovei este abuziva, ilegala si produce efecte ireversibile.

48. Aplicarea imediatd a acestei masuri ar incdlca dreptul candidatilor de a fi
alesi si dreptul alegatorilor de a alege liber, afectand grav drepturile fundamentale
garantate de Constitutie si de art. 3 Protocolul nr. 1 la CEDO.

49. In aceste conditii, se impune suspendarea imediati a hotararii CEC privind
anularea Inregistrarii candidatilor Blocului, pana la solutionarea definitiva a cauzei,
pentru a preveni consecinte ireparabile asupra procesului electoral si asupra
participarii efective a concurentilor la scrutin.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

50. Prin incheierea din 27 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a declarat
inadmisibild actiunea in contencios administrativ electoral inaintata de presedintele
Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, Irina Vlah, reprezentantul
Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei, Tamara Chisca-Doneva si candidatii exclusi Vitalie Blanari si Sergiu
Butuc impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea hotérarii
Comisiei Electorale Centrale nr. 4081 din 23 septembrie 2025 cu privire la
executarea hotararii din 16 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in temeiul
art. 207 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul electoral.

51.In consolidarea solutiei, Curtea de Apel Centru a retinut ci, obiectul
prezentei actiuni in contencios administrativ nu constituie act administrativ
individual in sensul art. 10 din Codul administrativ, ci reprezintd o operatiune
administrativa in sensul art. 15 din Codul administrativ.

52. Or, hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 4114 din 26 septembrie 2025
nu reprezintd o manifestare de vointd discretionara a Comisiei, ci exclusiv o
operatiune efectuata in vederea executarii incheierii din 25 septembrie 2025 a Curtii
de Apel Centru.

53.lar, prin prisma art. 120 din Constitutia Republicii Moldova, este
obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotdrari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.
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54. Prin urmare, Comisia Electorala Centrald nu dispune de marja de apreciere,
ci are obligatia constitutionala de a pune in aplicare incheierea din 25 septembrie
2025 a Curtii de Apel Centru. Cu atat mai mult ca, Comisia Electorald Centrala nu
avea competenta de a reevalua sau de a inlatura efectul incheierii din 25 septembrie
2025 a Curtii de Apel Centru, or, masura de asigurare are caracter executoriu.

55. In aceastd ordine de idei, Curtea de Apel Centru a conchis ci, eventuala
contestare a hotararii Comisieil Electorale Centrale de executare a unui act
judecatoresc este lipsita de obiect, de vreme ce s-a actionat exclusiv ca autoritate de
executare, fard sd poatd modifica sau ignora dispozitiile instantei.

56. Astfel, Curtea de Apel Centru a conchis ca, in prezenta cauza, nu se poate
pretinde lezarea unui drept subiectiv propriu, intrucat hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 4114 din 26 septembrie 2025 nu reprezintd o manifestare de vointa
discretionarda a Comisiel, ci exclusiv o operatiune efectuatd in vederea executarii
incheierii din 25 septembrie 2025 Curtii de Apel Centru.

57. lar, Legea recunoaste ca obiect al actiunii doar actul administrativ si
nesolutionarea unei cereri in termenul prescris. Astfel, ar fi eronatd concluzia
precum cd legalitatea faptelor si operatiunilor administrative este totalmente
neglijatd, ori instanta specializatd in examinarea actiunilor in contencios
administrativ este in drept sa se pronunte, in limitele competentei sale, din oficiu sau
la cerere, si asupra legalitatii actelor sau operatiunilor administrative care au stat la
baza emiterii actului administrativ contestat.

58. Totodata, Curtea de Apel Centru a considerat inoportun de a se expune
referitor la argumentele invocate ca temei de anulare a actului contestat. Or,
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4114 din 26 septembrie 2025 reprezinta
in sine operatiune administrativa, astfel ca aceste argumente vor constitui obiectul
examindrii In cadrul actiunii In contencios administrativ privind verificarea
legalitatii actului administrativ individual defavorabil emis pe marginea litigiului in
cadrul caruia a fost emisa incheierea de asigurare, in caz de contestare a acestuia.

59. In aceastd ordine de idei si, avand in vedere cd, Blocul electoral s-a
conformat hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4114 din 26 septembrie 2025,
prima instanta a conchis cd efectele hotararii contestate nu se extind asupra altor
persoane decat Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei1”, iar, in esenta,
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4114 din 26 septembrie 2025 reprezinta
exclusiv punerea in executare a unei incheieri judecatoresti executorii, ceea ce
exclude orice atingere adusd unor drepturi subiective, intrucat reclamantii nu se
incadreaza in ipoteza art. 17 din Codul administrativ si nu pot demonstra existenta
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unui drept vatdmat. In aceste circumstante, prima instantd a conchis ca actiunea
inaintata este inadmisibila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

60. La 27 septembrie 2025, ora 22:32, presedintele Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”, Irina Vlah, reprezentantul Blocului Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, Tamara Chisca-
Doneva si candidatii exclusi Vitalie Blanari si Sergiu Butuc, au depus prin
intermediul postei electronice recurs motivat impotriva incheierii din 27 septembrie
2025 a Curtit de Apel Centru, solicitand anularea incheierii recurate si remiterea
cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru examinare in fond.

ARGUMENTELE RECURSULUI

61. In motivarea recursului au reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecatd, suplimentar invocand ca,
incheierea din 27 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru este arbitrara si ilegala,
fiind contrara principiilor constitutionale privind accesul liber la justitie si dreptul

de a fi ales, precum si normelor procesuale care garanteazd examinarea cauzei pe
fond.

62. Recurentii au considerat eronata concluzia primei instante, potrivit caruia
Comisia Electoralda Centrala nu dispune de marja de apreciere a actului judecatoresc
de dispozitie si are doar obligatia constitutionala de a o pune in aplicare, iar aceasta
actiune Comisiei constituie operatiune administrativd, care nu poate fi obiect de
contestare.

63. Or, in conditiile spetei, hotararea Comisiei Electorale Centrale nu este un
simplu aviz sau raport, ci insasi decizia finald care produce efectul juridic de
excludere din cursa electorald. A sustine contrariul Tnseamnd a lipsi candidatii de
orice posibilitate de control jurisdictional, ceea ce contravine atat Constitutiei.

64. Mai mult ca atat, incheierea din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, de aplicare a masurii de asigurare de limitare a activitatii Partidului Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, nu dispunea expres excluderea candidatilor
Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei. Masura de asigurare privea limitarea activitatii Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”, dar nu anularea drepturilor candidatilor inregistrati
legal la solicitarea Blocului electoral. Astfel, Comisia Electorala Centrala a
interpretat si a extins in mod abuziv efectele incheierii din 25 septembrie 2025 a
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Curtit de Apel, mergand dincolo de obiectul ei. Acest fapt denotd cd, Comisia
Electorala Centrald a emis un act propriu, cu manifestare de vointa administrativa
distincta.

65. Recurentii au opinat ca, daca ar fi fost doar o simpla ,,operatiune tehnica”,
nu ar fi fost necesard emiterea unei hotarari de catre Comisia Electorald Centrala.
Faptul ca s-a adoptat o hotarare formala, deliberata si votata in plenul Comisiei,
denota ca acesta este un act administrativ individual defavorabil, care produce efecte
externe, dar nicidecum nu o simplad executare mecanica.

66. Aderent, executarea unei hotarari judecatoresti nu exonereaza autoritatea
de obligatia de a verifica competenta si limitele masurii dispuse. Orice act al unei
autoritdti trebuie sa se incadreze in principiile legalitatii si proportionalitatii.

67. Recurentii au mentionat ca, invocarea caracterului executoriu al masurii de
asigurare nu justificad depasirea limitelor incheierii din 25 septembrie 2025 a Curtii
de Apel Centru. Prin urmare, hotararea Comisiei Electorale Centrale a adaugat efecte
juridice care nu se contin in textul incheierii, afectand drepturile electorale
fundamentale ale candidatilor. Or, Comisia Electorald Centrala nu putea sa inldture
din competitie candidati care nu erau parte a masurii dispuse de instantd. Executarea
unei incheieri judecatoresti nu Tnseamna aplicare ,,0arba” si cu depasirea obiectului.
Autoritatea are obligatia de a interpreta si aplica masura in limitele dispuse de
instanta.

68. Recurentii au indicat ca, in spetd, instanta de judecata a omis sa verifice
dacd masura aplicata de Comisia Electorald Centrala era proportionald cu scopul
urmarit. Limitarea activitdtii unui partid politic si anularea efectiva a inregistrarii
candidatilor reprezintd cea mai severa ingerintd in procesul electoral. Prin urmare,
trebuia aplicat testul de proportionalitate: daca exista un scop legitim, daca masura
era necesard intr-o societate democratica si dacd nu existau mijloace mai putin
intruzive. Insa, instanta de judecata s-a limitat la o formalitate, fira a analiza aceste
aspecte.

69. Deopotriva, recurentii au invocat ca, instanta de judecatd a ignorat
argumentele privind efectele extinse si prejudiciabile ale hotararii Comisiei
Electorale Centrale asupra Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei.

70. Recurentii au considerat eronatd concluzia Curtii de Apel Centru, precum
ca Blocul electoral s-ar fi conformat hotdrarii Comisiei Electorale Centrale si ar fi
actualizat lista de candidati, astfel incat nu s-ar fi incalcat niciun drept. Or, in
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realitate, aceasta actiune nu a fost una liber consimtita, ci a fost impusa Blocului
electoral prin hotararea Comisiei Electorale Centrale, care a acordat un termen
nerezonabil de doar 24 de ore pentru prezentarea noii liste. In lipsa acestei
conformari fortate, Blocul electoral risca sa ramana complet fara lista de candidati
si, prin urmare, exclus din competitia electorala.

71. Deci, pretinsa ,,conformare”, invocatd de instantd, nu poate fi interpretata
ca o acceptare voluntard a madsurii, c1 ca o consecintd a unei constrangeri
administrative exercitate de Comisia Electorald Centrald, care a generat efecte
defavorabile grave asupra dreptului de a fi ales si asupra participarii libere la alegeri.
Iar, faptul ca Blocul electoral a depus o cerere de ,,inlaturare a neconformitatilor” nu
inldtura caracterul abuziv al hotararii.

72. Succesiv, recurentii au ridicat problema selectiei arbitrare a aspectelor
examinate de citre instanta de judecata. In opinia recurentilor, este lipsita de claritate
si de fundament juridic sintagma instantei de judecatd ,,a evaluat doar aspectele
»esentiale” si s-a concentrat pe cauzad in fond, expunand concluzii esentiale, fara a
retine capat procedural si formal indicat in cererile de chemare in judecata”. Or,
instanta nu a precizat Tn baza caror criterii a operat aceasta selectie si care sunt
aspectele considerate ,,neesentiale”, omitdnd practic sd se pronunte asupra unor
capete de cerere expres invocate.

73. In opinia recurentilor, instanta abuziv a considerat inoportun si se pronunte
asupra argumentelor invocate in actiune si a evitat examinarea fondului cauzei. Prin
aceastd atitudine incertd, instanta a ignorat obligatia legala de a da apreciere tuturor
argumentelor partilor si de a se expune motivat asupra lor, incdlcand dispozitiile
Codului administrativ privind solutionarea cauzei in fond. Acest abuz echivaleaza
cu un refuz in justitie si a lipsit reclamantii de un control judiciar efectiv.

74. Motivarea instantei potrivit careia aceasta s-ar fi concentrat doar asupra
aspectelor ,,esentiale” si ar fi expus ,,concluzii esentiale”, fard a analiza capetele
procedurale si fondul cauzei indicat in cererea de chemare in judecata este una
contradictorie si lipsitd de claritate. Or, instanta nu poate selecta arbitrar ce aspecte
considera ,,esentiale” si sa ignore restul capetelor de cerere, deoarece aceasta ar
transforma procesul si ar lipsi partea de un control judiciar deplin si efectiv.

75. Finalmente, recurentii au invocat cd, instanta de judecatd neintemeiat si in
mod abuziv a retinut ca, prin contestarea hotdrarit Comisiei Electorale Centrale,
reclamantii nu ar fi urmdrit valorificarea unui drept in sensul art. 17 din Codul
administrativ. Or, 0 asemenea concluzie este eronata si iesitd din comun, intrucat
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prin excluderea candidatilor din lista Blocului electoral a fost afectat direct dreptul
fundamental de a fi ales.

76. Prin urmare, hotararea Comisiei Electorale Centrale a vizat nemijlocit
drepturi electorale ale Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, ale
candidatilor si ale Blocului electoral, iar contestarea reprezintd intocmai apdrarea
acestor drepturi, ceea ce intrd pe deplin in sfera art. 17 din Codul administrativ.

77. Instanta a incercat sd eludeze examinarea pe fond a litigiului, prin
argumentul ca actul emis de Comisia Electorala Centrala ar fi doar o ,,operatiune
administrativd”, dar nu un act administrativ individual defavorabil. Insa, in realitate,
excluderea a 26 de candidati nu este o simpld operatiune material-tehnica, ci un act
administrativ individual care produce efecte juridice directe asupra drepturilor
fundamentale ale persoanelor vizate.

ASPECTE DE PROCEDURA

78. La 28 septembrie 2025, Curtea Supremd de Justitie a notificat in mod
electronic, prin e-mail, intimatului Comisiei Electorale Centrale recursul depus de
presedintele Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, Irina Vlah,
reprezentantul Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei, Tamara Chisca-Doneva si candidatii exclusi Vitalie Blanari si
Sergiu Butuc. Insi, pani la examinarea recursului, intimatul nu a facut uz de dreptul
sdu procedural si nu a depus referintd in care sa-si exprime pozitia pe marginea
chestiunilor invocate in recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
79. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

80. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis Incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

81. Art. 95 alin. (1) si (8) din Codul electoral:

,(1) In perioada electoral, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsitd actiunea, a
fost identificatd inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

(8) Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea ciilor de atac
impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Art. art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

Art. 1 din Codul administrativ:

,Legislatia administrativd reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigurad
reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia. Legislatia administrativd se intemeiaza pe
normele constitutionale dezvoltate in prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative
subordonate legii, care reglementeaza raporturile administrative si care trebuie sa fie in
concordantd cu Constitutia Republicii Moldova. Actele normative subordonate legii se
aplica la reglementarea raporturilor administrative doar in cazurile in care sunt emise in
temeiul legii si nu contravin ei.”

Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativd reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurad oficiala
intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

Art. 15 alin. (1)-(2) din Codul administrativ:

»Operatiunile administrative sunt manifestdrile de vointa sau activitatile autoritétilor
publice care nu produc ca atare efecte juridice.

Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ
individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva
unui tert.

Art. 17 din Codul administrativ:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa.”

Art. 20 din Codul administrativ:

,Dacd printr-o activitate administrativd se Incalca un drept legitim sau o libertate
stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

Art. 94 alin. (1) din Codul electoral:

,In calitate de subiect al contestatiei poate fi alegitorul, candidatul desemnat, grupul de
initiativd, blocul electoral, concurentul electoral, participantul la referendum sau
jurnalistul care revendica incalcarea drepturilor sale legitime prevazute de prezentul cod
si de alte acte normative in domeniul electoral. Pot depune contestatii si partidele
politice care au dreptul de a participa la scrutin n conditiile stabilite de art. 27 lit. g).”
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91. Art. 39 alin. (1)-(2) din Codul administrativ:

,»(1) Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit.

(2) Orice persoand care revendica un drept vatamat de cétre o autoritate publica in sensul
art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei
de judecata competente.”

92. Art. 78 alin. (1) din Codul administrativ:

»Procedura administrativa se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative
sau prin emiterea unui act administrativ individual, respectiv incheierea unui contract
administrativ.”

93. Art. 189 Cod administrativ,

»(1) Orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.

(2) O actiune in contencios administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cand autoritatea
publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

(3) In cazurile previzute de lege, precum si in scopul revendicarii drepturilor ce reies
dintr-un contract administrativ, actiunea In contencios administrativ poate fi inaintata si
de autoritatea publica.”

94. Art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:

,O actiune Tn contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte
a unui act administrativ individual.”

95. Art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. ) din Codul administrativ:

,»(2) Instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contencios administrativ. Dacad este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.
(2) actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibild in special cand:

e) reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art. 17.”

MOTIVAREA INSTANTEI

96. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd, incheierea Curtii de Apel Centru a fost
pronuntatd la 27 septembrie 2025, iar conform extrasului din posta electronica a
Curtii de Apel Centru, a fost notificata participantilor la proces in data de 27
septembrie 2025.

97. In asemenea circumstante Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recursul declarat la 27 septembrie 2025, este in termen.

98. In debut, Completul de judecatd invedereazi cd, sub aspect procesual,
accesul liber la justitie se reflectd in prerogativele pe care le implicd dreptul la
actiune. Dreptul la actiune este aptitudinea legald recunoscutd de ordinea juridica
oricdrei persoane fizice sau juridice de a solicita instantelor judecatoresti protectia
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unui drept subiectiv pretins ori a unui interes legitim. Aceastd aptitudine se
concretizeaza in trei dimensiuni esentiale: dreptul de a sesiza instanta (ius ad
prosequendum), dreptul de a obtine o examinare efectiva si impartiala a cauzei de
catre judecator (ius ad procedendum) si dreptul la o solutie asupra fondului litigiului
(ius ad judicium).

99. Astfel, accesul liber la justitie nu se reduce doar la posibilitatea formala de
a adresa o cerere instantei, ci presupune un cadru procesual care sd garanteze
efectivitatea protectiei judiciare.

100.  In acelasi context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat
ca accesul la justitie poate fi limitat, Tn special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucurd de o anumitad marja de apreciere.
Aceste limitari trebuie sa urmareascd un scop legitim, asigurindu-se o
proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guérin contra
Frantei, 29 iulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie sd reduca la zero esenta
acestui drept.

101. Regulile de procedura au scopul de a asigura o buna administrare a
justitiei si, in special, a asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati in
proceduri trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano s.a.
contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33).

102. Concomitent, este de remarcat ca, prin instituirea admisibilitatii actiunilor
deferite judecatii nu s-a urmarit restrangerea accesului liber la justitie, de care, in
mod evident, cel interesat beneficiaza in conditiile legii, ci exclusiv instaurarea unui
climat de ordine juridica, indispensabil, in vederea exercitdrii dreptului
constitutional statuat de art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, prevenindu-se,
astfel, abuzurile si asigurandu-se protectia drepturilor si intereselor legitime ale
celorlalte parti.

103. Notiunea de ,,act administrativ” este definita atit in legislatia autohtona,
cat si in Rezolutia (77) Cu privire la protectia individului fata de actele autoritdtilor
administrative, adoptatda de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28
septembrie 1997.

104. In acceptiunea reglementarilor enuntate, actul administrativ este o
manifestare juridica unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau individual, din
partea unei autoritdti publice in vederea organizdrii executdrii sau executdrii n
concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri individuale sau decizii
luate in cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile,
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libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act
indeplinit in cadrul exercitdrii unei functii judiciare.

105. Actele pregatitoare sau operatiunile administrative si tehnico-materiale
stau la baza emiterii actului administrativ si nu pot constitui de sine statator obiect
al actiunii in contencios administrativ, deoarece nu produc efecte juridice prin ele
insele. Dreptul vatamat este indisolubil legat de un act administrativ emanat de la o
autoritate publica, generator de efecte juridice.

106. In conditiile spetei, este relevant ci, potrivit materialelor dosarului,
presedintele Partidului Politic ,,Partidul National Moldovenesc”, Dragos Galbur, a
depus la Comisia Electorald Centrald o contestatie, inregistrata sub nr. CEC-10AP/6
din 02 septembrie 2025, iar presedintele Partidului Politic ,,Alianta Liberalilor si
Democratilor pentru Europa”, Arina Spataru, a depus o sesizare, inregistrata la
Comisie sub nr. CEC-7/22684 din 05 septembrie 2025, impotriva presedintelui
Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, Irina Vlah, in vederea
anularii inregistrarii Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, parte
a Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei, cu excluderea candidatilor din lista de candidati.

107. Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din 17 septembrie
2025 s-au admis partial contestatia nr. CEC-10AP/6 din 02 septembrie 2025 si
sesizarea nr. CEC-7/22684 din 05 septembrie 2025. S-a aplicat Blocului Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei sanctiunea
avertismentului pentru incalcarea prevederilor legale privind finantarea partidelor
politice. S-a initiat efectuarea misiunii de control complex al finantarii activitatii
Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” pentru perioada 01 mai —
31 august 2025 si a Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima
st Viitorul Moldovei pentru perioada 03 august — 01 octombrie 2025. S-a expediat
Ministerului Justitiei, prezenta hotarare si copia dosarului administrativ in vederea
examinarii aplicabilitatii art. 21 din Legea nr. 294/2007 privind partidele politice in
privinta Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”.

108. La randul sau, Ministerul Justitiei a inaintat, la 19 septembrie 2025, cerere
de chemare in judecatd solicitdnd limitarea activitatii Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei” pe un termen de 12 luni, cu aplicarea masurii
asigurdtorii sub formd de limitare a activitatii partidului pe perioada examinarii
cauzei, pana la pronuntarea in fond, conform art. 21 alin. (3')-(3?) din Legea privind
partidele politice nr. 294/2007.
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109. Prin incheierea din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a dispus
aplicarea masurilor asiguratorii sub forma de limitare a activitatii Partidului Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei” pe perioada examinarii cauzei, panad la
pronuntare in fond, conform art. 21 alin. (3%) din Legea privind partidele politice
nr. 294/2007.

110. La 26 septembrie 2025, Comisia Electorald Centrala a initiat procedura de
executare a incheierii din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

111. La 26 septembrie 2025, Partidul Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldove1” a contestat cu recurs incheierea din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

112. La 26 septembrie 2025, Comisia Electorald Centralda a emis hotdrarea
nr. 4114 ,,cu privire la executarea incheierii Curtii de Apel Centru din 25 septembrie
2025 (dosar nr. 2-15/25), prin care a decis:

1. Se revoca pozitia 6 din anexa la hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 3651/2025 ,,cu privire la lista partidelor politice care au dreptul de a
participa la alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, modificata
prin hotararea nr. 3742/2025, 3835/2025 si 3874/2025.

i1. Anexa la hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3819/2025 ,,privind
cererea de inregistrare a candidatilor la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova din partea Blocului Electoral Patriotic al
Socialigtilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei pentru alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025, confirmarea reprezentantului in
Comisia Electoralda Centrala si a persoanei responsabile de finante
(trezorierul)”, modificata prin hotararile nr. 3856/2025 si nr. 4238/2025,
se expune intr-o noud redactie, conform anexei.

ii1.  Se obliga Blocul Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima
si Viitorul Moldovei sa inldture neconformitatile constatate in partea
motivatd a prezentei hotdrari, in termen de 24 de ore de la adoptarea
prezentei hotarari.

113. Manifestandu-si dezacordul cu hotararea Comisei Electorale Centrale
nr. 4114 din 26 septembrie 2025, presedintele Partidului Politic Partidul Republican
,Inima Moldovei”, Irina Vlah, reprezentantul Blocului Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, Tamara Chisca-Doneva si
candidatii exclusi Vitalie Blanari si Sergiu Butuc au contestat-o in instanta de
judecata.
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114. Prin incheierea din 27 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a
declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ electoral inaintatd de
presedintele Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, Irina Vlah,
Irina Vlah, reprezentantul Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei, Tamara Chisca-Doneva si candidatii exclusi Vitalie
Blanari si Sergiu Butuc impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4081 din 23 septembrie 2025 cu privire la
executarea hotararii din 16 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in temeiul
art. 207 alin. (1) s1 (2) lit. e) din Codul electoral.

115. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 27 septembrie 2025 a Curtii
de Apel Centru, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instanta de judecata a aplicat si interpretat corect normele de drept procedural
pertinente, iar Tn consecintd just a declarat actiunea inadmisibild, din motiv ca
obiectul prezentei actiuni in contencios administrativ electoral nu-1 formeaza un act
administrativ individual, in sensul art. 10 din Codul administrativ, dar o operatiune
administrativa in sensul art. 15 din Codul administrativ.

116. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca, legislatia administrativa defineste operatiunea administrativa
complexad ca fiind un lant de acte juridice si operatiuni material-tehnice, provenind
de la autoritati administrative diverse, acte care se interconditioneaza si isi justifica
reciproc eficacitatea.

117. In esentd, acestea din urmi se caracterizeaza prin aceea ci nu produc
efecte juridice. Fie ca sunt anterioare actului administrativ final, avand denumirea
de avize, rapoarte, propuneri, acorduri etc., ori ulterioare acestuia — aprobari,
confirmari sau operatiuni de divulgare a continutului actului (publicare, respectiv
comunicare), acestea sunt simple elemente de procedura antrenate in construirea
actului final.

118. Consecinta acestei constatari este aceea ca, principial, controlul
contencios asupra operatiunilor administrative este exclus dacd acestea sunt atacate
in instantd Tn mod independent , cu exceptia actelor pregatitoare — operatiunile
administrative anterioare emiterii actului final — a caror legalitate poate fi verificata
de catre instanta de contencios administrativ in cadrul actiunii in anularea actului
final.

119. Este relevant ca, operatiunile administrative pot interveni in diferite faze
ale procesului de elaborare si de executare a actelor administrative — in faza
pregatirii, emiterii, executarii actului administrativ si in cea a controlului executarii.
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120. Majoritatea operatiunilor administrative, din activitatea autoritatilor
administratiei publice, sunt cerute de lege drept conditii de valabilitate a actelor
administrative. Astfel, faptele si operatiunile administrative nu pot face obiectul
actiunii in contencios administrativ, in scopul verificarii legalitatii lor.

121. Suplimentar, Legea recunoaste ca obiect al actiunii in contencios
administrativ doar actul administrativ si nesolutionarea unei cereri in termenul
prescris.

122. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, o
trasdtura esentiala a prezentei spete este ca hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 4114 din 26 septembrie 2025 a fost emisd Intru executarea incheierii din 25
septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru in dosarul nr. 2-15/25.

123. Astfel, odata ce Curtea de Apel Centru, prin incheierea din 25 septembrie
2025, a dispus aplicarea masurilor asiguratorii sub forma de limitare a activitatii
Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” pe perioada examinarii
cauzei, pana la pronuntare in fond, in virtutea principiului legalitatii si al delimitarii
atributiilor intre autoritatile publice, Comisia Electorald Centrald era obligata sa se
conformeze solutiei emise, fard a putea substitui sau contrazice legalitatea ori
temeinicia actelor acestora.

124. Or, reiesind din efectul art. 120 din Constitutia Republicii Moldova, este
obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotdrari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al
executdrii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.

125. In aceasta ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie deduce ca, in limitele efectelor incheierii din 25 septembrie 2025 Curtii de
Apel Centru, Comisia Electorald Centrala nu dispune de marja de apreciere, ci are
obligatia constitutionala de a o pune in aplicare.

126. In aceastid ordine de idei, eventuala contestare a hotirarii Comisiei
Electorale Centrale nr. 4114 din 26 septembrie 2025, prin care a fost pusa in
executare incheierea din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru in dosarul nr. 2-
15/25, este lipsita de obiect, deoarece Comisia a actionat exclusiv ca autoritate de
executare, fard sd poata modifica sau ignora dispozitiile instantei. Ba mai mult ca
atat, Comisia Electorala Centrala nu avea competenta de a reevalua sau de a inlatura
efectul incheierii din 25 septembrie 2025 Curtii de Apel Centru, or, masura de
asigurare are caracter executoriu.
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127. Astfel, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie considera ca,
prima instantd corect si intemeiat a conchis cd, In prezenta cauzd, nu se poate
pretinde lezarea unui drept subiectiv propriu, intrucat hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 4114 din 26 septembrie 2025 nu reprezintd o manifestare de vointa
discretionara a Comisiei, ci exclusiv o operatiune efectuata in vederea executarii
unui act judecatoresc de dispozitie executoriu.

128. Or, hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 4114 din 26 septembrie
2025 nu reprezintd altceva decat o operatiune administrativd in sensul art. 15 din
Codul administrativ, intreprinsa de autoritatea publicd in cadrul procedurii
administrative, care are ca scop limitarea, in baza unui act judecatoresc executoriu,
a activitatii Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima Moldovei” pe perioada
examinarii cauzei, pana la pronuntare in fond.

129. In aceasta ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie noteazd ca, unul dintre elementele definitorii ale actiunii In contencios
administrativ este revendicarea unui drept propriu, vatdmat prin una din formele
activitatii administrative. lar, reclamantul care inainteazd actiune in contencios
administrativ trebuie sd urmareasca si sd justifice procesual pentru testul de
admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia i se aduce atingere
prin activitatea administrativa.

130. Prin urmare, pentru a fi admisibild, o actiune in contencios administrativ
trebuie sa urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vdtamat. Asa, pentru
inaintarea actiunii In contencios administrativ, reclamantul trebuie sa invoce un
drept al sau, cdruia i1 se aduce atingere prin activitatea administrativa sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

131. In lipsa revendicarii unui drept propriu, in sensul art. 17 din Codul
administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art. 207 din Codul
administrativ.

132. Astfel, prevederile art. 17 din Codul administrativ se refera la orice drept
subiectiv reglementat de normele dreptului material, deci anume dreptul substantial
reglementeaza situatiile juridice subiective ce caracterizeaza statutul juridic al
persoanelor care participa la viata juridica.

133. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs nu poate accepta pozitia
recurentilor, precum cd daca ar fi fost doar o simpla ,,operatiune tehnica”, nu ar fi
fost necesard emiterea unei hotarari de catre Comisia Electorald Centrala, iar faptul
ca s-a adoptat o hotdrare formala, deliberata si votata in plenul Comisiei, denota ca
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acesta este un act administrativ individual defavorabil, care produce efecte externe,
dar nicidecum nu o simpla executare mecanica.

134. Or, necesitatea adoptarii unei hotarari de catre Comisia Electorala
Centrald deriva din specificul functional al acestei autoritati colegiale, care adopta
in mod formal deciziile sale prin acte deliberative. Insia forma deliberativd nu
schimba natura juridica a actului. Cu atdt mai mult ca, potrivit art. 15 din Codul
administrativ, si operatiunile administrative pot fi consemnate prin acte scrise sau
hotarari procedurale, atunci cand natura autoritdtii impune o asemenea formalizare.

135. Esential, in acest sens, nu este forma exterioara a actului Comisiei, ci
continutul si efectele sale juridice. Iar, in spetd, hotararea nr. 4114/2025 nu exprima
vointa proprie a Comisiei Electorale Centrale si nu creeaza efecte juridice noi, ci
doar reproduce si executd efectele unei incheieri judecatoresti executorii.

136. Din acest considerent nu poate fi retinut ca viabil nici faptul ca in pct. 4
din partea dispozitiva a hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4114/2025 este
indicata ,,prezenta hotdrare poate fi contestatd in decurs de 3 zile, fara respectarea
procedurii prealabile, la Curtea de Apel Centru”. Or, faptul daca actul contestat poate
forma obiectul unui control judecdtoresc de legalitate si dacd reclamantul are
calitatea procesuala si interesul de a formula o actiune in contencios administrativ
impotriva acestuia este verificat de cdtre instanta de judecata la etapa admisibilitatii
actiunii. lar, simpla mentiune in hotarare ca ,,actul poate fi contestat” nu inldtura
obligatia instanta de judecatd de a realiza aceasta evaluare preliminard si
posibilitatea de a declara actiunea inadmisibila, in conditiile prevazute de lege.

137. La fel, nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor cda, Comisia
Electorala Centrala a depasit limitele incheierii din 25 septembrie 2025 si a adaugat
efecte juridice care nu erau prevazute de instantd si care afecteazd drepturile
persoanelor incluse in lista Blocului electoral. Or, din analiza comparativa a hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 4114/2025 si a incheierii din 25 septembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, rezultd cd Comisia nu a adaugat nimic la dispozitivul
instantei, ci a constatat efectele imediate si obligatorii ale executarii actului
judecatoresc executoriu.

138. Iar, faptul ca hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.4114/2025
reprezintd punerea in executare a unei Incheieri judecdtoresti executorii exclude
orice pretinsa atingere a unor drepturi subiective ale reclamantilor. Faptul dat atesta
ca in spetd nu sunt intrunite conditiile de la art. 17 din Codul administrativ, deoarece
reclamantii nu pot demonstra existenta unui drept vatamat. In aceste circumstante,
prima instantd a conchis cd actiunea Tnaintata este inadmisibil.
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139. In acest context, instanta retine ci argumentele formulate de reclamanti
drept temei pentru anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4114/2025,
precum caracterul pretins abuziv al masurii, disproportionalitatea termenului de 24
de ore, afectarea dreptului de a fi ales sau pretinsa depasire a competentei Comisiei
nu pot fi examinate la etapa de fatd, intrucat tin de fondul litigiului in care va fi
verificatd legalitdtii actului administrativ individual defavorabil emis pe marginea
litigiului.

140. La aspectul dat, instanta de recurs observa ca, la 27 septembrie 2025,
Comisia Electorald Centrala a emis hotararea nr. 4120 ,,pentru modificarea hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 3819/2025 ,,Privind cererea de inregistrare a
candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea
Blocului Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei” pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, confirmarea
reprezentantului in Comisia Electorald Centrald si a persoanei responsabile de
finante (trezorierul)”, prin care:

,,1. Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3819/2025 ,,Privind cererea de
inregistrare a candidatilor la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova din partea Blocului Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei” pentru alegerile parlamentare din 28 septembrie
2025, confirmarea reprezentantului in Comisia Electorala Centrald si a
persoanei responsabile de finante (trezorierul)”, modificatd prin hotararile
nr. 3742/2025, 3835/2025 si 3874/2025, s-a modificat, dupa cum urmeaza:

1.1. la punctul 1, numarul ,,110” se inlocuieste cu numarul ,,80”;
1.2. anexa se expune intr-o nouad redactie, conform anexei.”

141. La aspectul dat, urmeaza a fi retinut ca, hotdrarea nr. 4120/2025 a fost
emisd ca efect al hotararii nr. 4114/2025, deoarece prin ultima, in rezultatul
executdrii incheierii din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, au fost exclusi
unii candidati din listd si s-a micsorat numarul candidatilor inregistrati de la 110 la
84 de persoane.

142. Faptul dat atesta ca, hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 4114/2025
nu a creat, modificat sau stins raporturi juridico-publice, ci a constituit o formalitate
de executare a incheierii judecatoresti executorii, prin care Comisia a pus in aplicare
obligatia de excludere a candidatilor dispusa de instanta de judecata.

143. Deopotrivd, instanta de recurs nu poate retine ca pertinente argumentele
recurentilor ce tin de faptul cd prima instanta trebuia sa verifice proportionalitatea
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masurii aplicate de Comisia Electorald Centrald, deoarece limitarea activitdtii unui
partid politic si excluderea candidatilor este cea mai severa ingerinta electorala, de
aceea trebuia aplicat testul de proportionalitate.

144. Instanta de recurs nu poate retine ca Intemeiate argumentele recurentilor
referitoare la necesitatea aplicdrii testului de proportionalitate si a verificarii
efectelor pretins prejudiciabile ale hotararii Comisiei Electorale Centrale
nr. 4114/2025 asupra Blocului Electoral Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei, intrucdt eventualele consecinte asupra procesului
electoral deriva nu din actul Consiliului Electoral Central.

145. Finalmente, Completul de judecata al Curtii Suprem de Justitie apreciaza
ca fiind irelevante argumentele recurentilor, precum cd prima instantd nu a raspuns
la toate motivele actiunii, selectand in mod arbitrar spre evaluarea doar presupuse
aspecte ,,esentiale”.

146. Or, prin prisma art. 207 din Codul administrativ, in faza initiala, instanta
verificd daca actiunea indeplineste conditiile de admisibilitate. Astfel, instanta de
judecata a retinut spre examinare doar aspectele relevante ce tin de etapa
admisibilitatii actiunii, adicd verificarea naturii juridice a hotararii Comisiel
Electorale Centrale, in concret daca este act administrativ individual sau simpla
operatiune administrativa, precum si verificarea existentei unui drept susceptibil de
a fi vatamat.

147. 1ar, prin constatarea faptului cd hotdrarea contestata a Comisiei Electorale
Centrale reprezinta o operatiune administrativd, dar nu un act administrativ
individual si ca, prin actiunea Tnaintatd, reclamantii nu revendica un drept vatamat
de catre o autoritate publicd in sensul art. 17 din Codul administrativ, a decazut
necesitatea de a dezbate argumentel ce tin de fondul cauzei.

148. In aceasti ordine de idei, tinind cont de normele legale precitate si
dezideratele expuse supra, se ajunge la concluzia ca prima instantd corect a stabilit
ca nu sunt Intrunite conditiile de admisibilitate a actiunii.

149. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea din
27 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost emisd in concordanta cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
recursul si a mentine Incheierea recurata.

150. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 193, art. 241, art. 243
alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de presedintele Partidului Politic Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”, Irina Vlah, reprezentantul Blocului Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei, Tamara Chisca-
Doneva si candidatii exclusi Vitalie Blanari si Sergiu Butuc Impotriva incheierii din
27 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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