CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Partidul Politic
»-MOLDOVA MARE”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Partidul Politic,, MOLDOVA MARE”
impotriva Comisiei Electorale Centrala, terti Serviciul de Informatii si
Securitate, Centrul National Anticoruptie, Inspectoratul General al
Politiei si Partidul Politic ,,Partidul Social Democrat European”
privind contestarea actului administrativ defavorabil cu caracter
individual,

impotriva hotararii din 28 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru,

(Dosarul nr. 3ra-694/25
PIGD 2-25138185-01-3ra-28092025)

Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia
primei instante nu constituie un temei de casare a ei.

Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, A. Cascaval, L. Bagrin

28 septembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Partidul Politic , MOLDOVA
MARE”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 27 septembrie 2025, ora 16:29, prin intermediul postei electronice,

Partidul Politic ,, MOLDOVA MARE” a depus actiune in contencios administrativ
(contestatie Tn materie electorald) impotriva Comisiei Electorale Centrala, terti

Serviciul de Informatii si Securitate, Centrul National Anticoruptie, Inspectoratul
General al Politiei si Partidul Politic ,,Partidul Social Democrat European”,
solicitand:

- admiterea cererii de chemare 1n judecata;
- anularea, ca fiind ilegala, a Hotararii Comisiei Electorale Centrale din 26 septembrie

2025 prin care a fost dispusa anularea inregistrarii concurentului electoral si a listei
de candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din partea
Partidului Politic ,MOLDOVA MARE” pentru alegerile parlamentare din 28
septembrie 2025.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin hotirdrea Comisiei
Electorale Centrale nr. 4119 din 26 septembrie 2025 a fost dispus:

3.

1. Se admite partial sesizarea nr. CEC-7/23379 din 22 septembrie 2025 a Partidului
Politic Partidul Social Democrat European.

2. Se 1a act de sesizdrile Inspectoratului de Politie Orhet, Inspectoratului de Politie Balti,
Directiel de Politie a Unitatii Teritoriale Autonome Gagduzia, Inspectoratului national
de investigatii, Centrului National Anticoruptie, Serviciului de Informatii si Securitate.
3. Se anuleazd inregistrarea concurentului electoral, Partidul Politic ,MOLDOVA
MARE?, si listei de candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova
din partea Partidului Politic ,MOLDOVA MARE” si in vederea examinarii
aplicabilitatii art. 3 si 4.

Se expediaza prezenta hotarare si copia dosarului administrativ Ministerului Justitiei si
se sesizeazd Ministerul Justitiei in vederea examinarii aplicabilitdtii art. 3 si 21 din
Legea nr. 294/2007 privind partidele politice in privinta Partidului Politic ,, MOLDOVA
MARE”.

Reclamantul a mentionat cd la caz, actul administrativ contestat, produce

efecte juridice directe, iminente si imediate asupra Partidului Politic ,, MOLDOVA
MARE” si asupra celor 56 de candidati din lista. Statutul de victima prin prisma
art. 17 din Codul administrativ, este consacrat in jurisprudenta CtEDO, care in



contextul cauzei Partidul Politic ,,Patria” s1 Altii c. Moldovei, cererea nr. 5113/15,
constituie izvor de drept si este obligatorie pentru judecatorii interni, din statele
parti la Conventie.

4. 1In sustinerea actiunii reclamantul a evidentiat urmatoarele:

1) Temeiuri de nulitate pe fond:

— legislatia electorala nu prevede posibilitatea anularii inregistrarii;

— la baza probatoriului, stau documente falsificate;

— circumstantele descrise, se referd la scrutinul prezidential, care deja a fost validat de
catre Curtea Constitutionala;

— 1impiedicarea de a participa in alegeri a persoanelor supuse sanctiunilor
internationale este contrard jurisprudentei Curtii Constitutionale si jurisprudentei
CtEDO;

— Comisia Electorala Centrala si-a arogat atributii jurisdictionale;

— Comisia Electorala Centrala a aplicat o sactiune neprevazutd de lege pentru o
pretinsa asociere;

— Hotararea contestata are un caracter contradictoriu;

— Comisia Electorald Centrala a facut uz de politici discriminatorii si duble standarde;

— Comisia Electorald Centrald a emis un act administrativ ilegal defavorabil sub un
temei evident de abtinere, care a compromis echitatea procedurilor;

— Excluderea arbitrara din alegeri constituie o repetare ideald a cazului Partidului
Politic ,,PATRIA,, si alte 14 cereri c. Moldovei nr. 5113/15, unde a fost constatata
violarea art. 3 din Protocolul Aditional nr. 1 la Conventie combinat cu art. 6 dreptul
la un proces echitabil, art. 14 interzicerea discrimindrii si art. 17 interzicerea
abuzului de drept.

2) Temeiuri de nulitate de ordin procedural:

— A fost incélcat dreptul la aparare;

— Participantul la procedura administrativdi a fost impiedicat tendentios sa
administreze probe;

— A fost incdlcat termenul de prescriptie.

5. Partidul reclamant a ardtat ca autoritatea parata si-a intemeiat solutia pe
urmatoarele dispozitii legale: art. 18, art. 26 alin. (1) lit. f), art. 27 lit. s), art. 32, art.
91 alin. (1) lit. b) si d), art. 92 alin. (1) si (2), art. 93 alin. (1), art. 94 alin. (1), art.
95 alin. (4), art. 100 alin. (1) si (3), art. 101 alin. (2) lit. b), art. 102 alin. (5) lit. a)
si ¢) din Codul electoral nr. 325/2022, art. 10 alin. (1), art. 78 alin. (1), art. 87, art.
88 si art. 93 din Codul administrativ nr. 116/2018, precum si pe dispozitiile
Regulamentului privind procedura de examinare a contestatiilor in perioada
electorald, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1128/2023, si
ale Regulamentului privind finantarea grupurilor de initiativd si a campaniilor
electorale, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1185/2023.
Totusi, se retine ca temeiul legal pentru aplicarea sanctiunii anularii inregistrarii
lipseste, intrucét nu a fost demonstrata nicio modalitate normativa concreta care sa
justifice o asemenea masura.



6. Raportand exigentele legale la circumstantele prezentei cauze, reclamantul
arelevat ca in mod indubitabil se constata ca Partidul Politic,, MOLDOVA MARE”
nu a beneficiat de un tratament egal comparativ cu alte formatiuni politice.

7. Pe parcursul campaniei electorale, aceasta formatiune a fost impiedicata sa
participe cu deplindtatea drepturilor sale, prin crearea artificiala a unor obstacole
de catre Comisia Electorala Centrala.

8. Anularea inregistrarii si excluderea arbitrara a Partidului Politic
,MOLDOVA MARE” din scrutin constituie o situatie fard precedent, in conditiile
in care Comisia Electorala Centrala si-a arogat atributii de natura judiciara, desi un
asemenea mecanism poate fi pus in aplicare exclusiv de catre instantele de judecata.

9. De asemenea, se releva faptul ca participarea unor persoane sanctionate
contraventional la evenimente organizate de alte partide politice ori difuzarea unor
pretinse ,,investigatii jurnalistice” nu au constituit motive pentru excluderea din
competitia electorald si anularea inregistrarii altor formatiuni politice.

10. Relevant este si faptul ca, potrivit sentintelor pronuntate in cauzele penale
referitoare la finantarea ilicita a partidelor, martorii audiati au declarat ca ar fi
primit bani pentru a vota candidatul Partidului Politic ,,Partidul Nostru” — Renato
Usatii — si candidatul sustinut de Partidul Socialistilor din Republica Moldova —
Alexandr Stoianoglo. Or, nicio declaratie nu a relevat cd ar fi fost oferite sume de
bani pentru a vota candidatul independent Victoria Furtuna, fapt stabilit prin mai
multe sentinte judecatoresti definitive.

11. Asadar, reclamantul subliniaza existenta unei aplicdri a dublelor standarde.
In cazul Partidului Politic ,,MOLDOVA MARE”, simpla invocare a unei pretinse
investigatii jurnalistice si a unui sir de sesizari Tnaintate cdtre inspectoratele
teritoriale de politie, SIS si CNA, in lipsa unui act judecatoresc definitiv, a
constituit temei pentru excluderea acestuia din cursa electorala.

12. Conduita autoritatii parate — Comisia Electoralda Centrald — releva grave
abateri de la principiul bunei-credinte, manifestate prin abuz de drept, prin
incalcarea deliberatd a drepturilor garantate de art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional
la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin tdinuirea intentionatd a
informatiilor relevante care au succedat emiterii actulur administrativ defavorabil
cu caracter individual, prin aplicarea unor tratamente diferentiate s1 prin
prezentarea de informatii false sau incomplete.

13. In conformitate cu Codul administrativ al Republicii Moldova, buna-
credinta constituie un principiu fundamental care obliga participantii la procedurile
administrative si de contencios administrativ sa 1si exercite drepturile si sa isi
indeplineasca obligatiile cu onestitate, corectitudine si deschidere, fard a prejudicia
drepturile celorlalti participanti la proces. Acest principiu presupune actiuni
coerente §i consecvente, evitarea contrazicerii propriilor declaratii sau



comportamente anterioare, pe care cealaltd parte s-a bazat in mod rezonabil. Prin
urmare, participantii sunt tinuti sd actioneze cu integritate si probitate n toate
aspectele procedurii.

14. In speta, autoritatea paratda — CEC — nu a respectat exigentele principiului
bunei-credinte, manifestand o favorizare vadita a altor concurenti electorali in ceea
ce priveste transparenta si furnizarea datelor din cadrul procedurii administrative.

15. Cu titlu exemplificativ al tratamentului diferentiat, se invocd Hotéararea
CEC nr. 3993, prin care, pentru acuzatii similare, a fost aplicatd sanctiunea
mavertismentului”, In timp ce, in prezenta cauza, pentru alti subiecti ai procesului
electoral, aceeasi contestatie a fost respinsa ca lipsita de probe.

16. Actiunile s1 declaratiille CEC se dovedesc vadit contradictorii in raport cu
diferiti subiecti ai procesului electoral, iar comportamentul si practicile anterioare
demonstreaza o atitudine duplicitard a autoritatii electorale, de natura sa
compromitd insdsi corectitudinea si credibilitatea procesului electoral.

17. In cauza Mugemangango impotriva Belgiei [MC], Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a subliniat cd garantiile de impartialitate ale unui organ
decizional au menirea de a asigura ca hotararea pronuntata se bazeaza exclusiv pe
considerente de fapt si de drept, iar nu pe considerente de natura politica.

18. Totodata, puterea discretionara a unui asemenea organ nu poate fi excesiva,
ci trebuie delimitatd cu suficientd precizie de dispozitiile dreptului intern.
Procedura in materie de contencios electoral trebuie s garanteze adoptarea unei
decizii echitabile, obiective si motivate Tn mod suficient, oferind reclamantilor
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere si de a prezenta argumentele pe care
le considera relevante pentru apdrarea intereselor lor, fie prin intermediul unei
proceduri scrise, fie, dupa caz, in cadrul unei sedinte publice.

19. Aplicand aceste principii la circumstantele cauzei, Curtea a constatat ca
organul electoral nu a oferit garantiile necesare de impartialitate, iar puterea sa
discretionard nu a fost suficient delimitatd prin dispozitiile dreptului intern. De
asemenea, garantiile procedurale acordate reclamantului au fost insuficiente, fiind
aplicate intr-un mod arbitrar si discretionar.

20. Viciul fundamental al actului administrativ contestat rezida in neglijarea
cinica si ostentativd, de catre Comisia Electorald Centrald, a temeiurilor legale
privind abtinerea si recuzarea.

21.In procedurile anterioare referitoare la Partidul Politic ,,MOLDOVA
MARE”, membrii CEC Dana Munteanu si Rita Lefter-Simasco s-au abtinut de la
participarea la examinarea cauzei, ceea ce a creat formatiunii o speranta legitima
ca aceasta conduita va fi aplicatd coerent si in mod identic si in prezenta cauza.

22. Mai mult, la materialele dosarului administrativ este anexata decizia de
intentare a procesului contraventional impotriva cetatenilor Pavel Posticd, Angelica



Caraman si Tatiana Barburos, fapt ce facea imposibild participarea acestora la
procedura administrativa contestati. In consecintd, Partidul Politic ,, MOLDOVA
MARE” are in prezenta cauza calitatea de victima a unei proceduri viciate.

23. De altfel, la nivelul instantelor nationale s-a conturat o practica judiciara
uniforma potrivit careia este inadmisibila participarea, in procedura administrativa,
a persoanelor aflate in litigii judiciare preexistente, intrucat aceasta conduce la
vicierea echitdtii procedurii, in sensul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

24. Relevant, in acest sens, este faptul ca prin Decizia nr. 3ra-23/25, Curtea
Suprema de Justitie a retinut ca existenta unor proceduri pendinte si paralele
constituie un motiv serios de inadmisibilitate a participarii persoanelor vizate la
procedura administrativa.

25. In contextul cauzei Partidului Politic ,MOLDOVA MARE”, condus de
Victoria Furtuna, nu a fost respectat dreptul la un tribunal independent, impartial si
legal constituit, garantat de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
coroborat cu dispozitiile art. 14, 16 si 17 din aceeasi Conventie. Aplicabilitatea
art.6 din Conventie se extinde si asupra procedurilor de naturd prejudiciara.

26. Consideratiile aferente acestui temei de nulitate sunt identice cu judecatile
de valoare retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Tocono si
Profesorii Prometeisti c. Moldovei (2007).

27. In ceea ce priveste aplicarea celui de-al doilea test, atunci cand acesta este
raportat la un complet de judecdtori, se impune stabilirea dacd, dincolo de
comportamentul personal al fiecarui membru, exista fapte obiective care pot genera
dubii rezonabile cu privire la impartialitate. In aceasta privinta, chiar si aparentele
au o importantd semnificativa (a se vedea Castillo Algar c. Spaniei, hotararea din
28 octombrie 1998, Reports 1998-VIII, p. 3116, § 45, si Morel c. Frantei, nr.
34130/96, § 42, CEDO 2000-VI). Atunci cand se examineaza dacd intr-o cauza
existd motive legitime de a suspecta lipsa de impartialitate, punctul de vedere al
celor care formuleaza o astfel de suspiciune este important, insd nu decisiv;
decisivd este posibilitatea ca banuiala sd fie obiectiv justificatd (a se vedea
Ferrantelli si Santangelo c. Italiei, hotararea din 7 august 1996, Reports 1996-I11,
pp. 951-952, § 58, si Wettstein c. Elvetiei, nr. 33958/96, § 44, CEDO 2000-XII).

28. Mutatis mutandis, in temeiul prevederilor Codului administrativ, membrii
CEC Pavel Postica, Angelica Caraman si Tatiana Barburos aveau obligatia de a
informa partile despre o posibila incompatibilitate. Or, comportamentul acestora
releva o lipsa de impartialitate, determinata de motive de razbunare si de dorinta de
a se conforma regimului politic prin deservirea intereselor acestuia.

29. Partidul Politic ,MOLDOVA MARE” a reiterat ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului impune fiecarei instante nationale obligatia de a



verifica daca, prin componenta sa, reprezintd o «instantd impartiald» in sensul
Conventiei (a se vedea Remli c. Frantei, hotararea din 23 aprilie 1996, Reports of
Judgments and Decisions 1996-I1, § 48).

30. Din interpretarea strictd a circumstantelor cauzei, se constatd ca nici
Victoria Furtuna si nici Partidul Politic ,MOLDOVA MARE” nu poarta
raspunderea pentru participarea, la intdlnirile cu alegatorii, a unor persoane
sanctionate contraventional, care anterior au fost simpatizanti ai altor partide. In
aceste conditii, exercitarea dreptului de veto de catre autoritatea parata, in temeiul
unei pretinse investigatii jurnalistice, nu rezista testului de proportionalitate si
transforma procedura administrativa intr-un formalism excesiv.

31. Astfel, circumstantele prezentei cauze denotd in mod evident o incalcare a
art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, care consacra dreptul la alegeri
libere, precum si a art. 14 din Conventie, care interzice discriminarea. Neadmiterea
participarii Partidului Politic , MOLDOVA MARE” la alegerile parlamentare din
28 septembrie 2025 este arbitrard si are la baza motive ascunse, respectiv
excluderea unui concurent electoral cu un sprijin semnificativ din partea populatiei.

32.In opinia reclamantului, Comisia Electorald Centrald, in conjuratie cu
Serviciul de Informatii si Securitate, a falsificat documente oficiale, mentionand
ca, in perioada 5 iulie 2025, Victoria Furtuna ar fi fost beneficiara unei curse charter
pe ruta Istanbul (IST) — Dubai (DBX), organizand ulterior scurgerea acestei
informatii catre presi. In realitate, insd, potrivit datelor provenite din resurse
oficiale, in perioada indicatd Victoria Furtuna nu a parasit teritoriul Republicii
Moldova. Mai mult, conform informatiilor furnizate de Agentia Servicii Publice,
in registrul de stat al cetdtenilor figureaza 15 persoane cu numele ,,Victoria
Furtund”, fapt ce confirma caracterul eronat si lipsit de temei al pretinselor
constatari.

33. Tertii, cu aprobarea tacitd a autoritatilor, au falsificat informatiile
referitoare la participarea minorilor la intrunirile din municipiul Orhei. Din analiza
actului de sesizare a organului de constatare rezulta ca, in realitate, un membru al
Partidului Politic ,,MOLDOVA MARE” a fost cel care a apelat la numarul 112 si
a solicitat interventia politiei, motivand ca doi angajati ai politiei criminale au adus
minori, pe care 11 instruiau sa se infiltreze printre participantii la intrunire.

34. Un alt episod de falsificare rezida in pretinsele fotografii realizate de
persoane necunoscute, in circumstante neclare, anexate la asa-numitele ,,note
informative”. Acestea nu indeplinesc nici macar conditiile de forma si validitate
prevazute de art. 260 din Codul procedura penala, fiind de fapt extrase de pe retelele
de socializare, de la alte evenimente sociale fara legatura cu cauza.

35. Potrivit preambulului Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
mentinerea libertdtilor fundamentale se bazeazd in mod esential pe «un regim



politic cu adevarat democratic». Consacrand un principiu definitoriu pentru un
asemenea regim, art. 3 din Protocolul nr. 1 are o importanta capitald in arhitectura
Conventiei (a se vedea Mathieu-Mohin si Clerfayt c. Belgiei, pct. 47).

36. Un alt viciu fundamental consta in Incdlcarea dreptului la aparare, intrucat
participantilor la procedura administrativda nu li s-a oferit posibilitatea de a
administra probe, iar demersul privind audierea martorilor nici macar nu a fost
supus votului. Mai mult, membrii recuzati au participat la examinarea recuzarii
propriei persoane, admitand astfel consumarea unui conflict real de interese.

37. Din perspectiva testului de proportionalitate, sanctiunea colectiva de
interzicere a participarii in alegeri a unui numar de 56 de persoane nu este insotita
de suficiente garantii menite s protejeze impotriva arbitrariului. In acest sens, la
pct. 65 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din 3 octombrie 2023, s-a retinut
ca procedura care conduce la aplicarea unei asemenea interdictii trebuie sa fie
insotitd de garantii suficiente pentru a asigura respectarea statului de drept si
protectia impotriva arbitrariului. Totodata, Curtea a subliniat ca procedura trebuie
sd se desfasoare in fata unei autoritdti independente, care sa audieze persoana vizata
si sa adopte o decizie motivata (a se vedea § 96 din Avizul consultativ al Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 8 aprilie 2022).

38. De asemenea, cu titlu preliminar, Partidul Politic , MOLDOVA MARE”
subliniaza ca, potrivit pct. 1.1 lit. d) din Codul bunelor practici in materie electorala,
privarea de drepturi electorale este permisd numai cu respectarea cumulativa a
urmdtoarelor conditii: sd fie previazuta de lege; sd respecte principiul
proportionalitatii; sd se bazeze pe recunoasterea incapacitatii mintale sau pe o
condamnare la pedeapsa privativa de libertate, prin hotarare judecdtoreasca
definitiva, pentru savarsirea unor infractiuni grave; suspendarea drepturilor politice
sau constatarea incapacitatii mintale putand fi dispusa exclusiv prin hotdrare
speciald a instantei de judecata.

39. La pct. 71 din hotdrarea mentionatd, Curtea Constitutionald a retinut ca
procedura de inregistrare a candidatilor se desfasoara exclusiv in baza actelor
prezentate de acestia. In functie de respectarea cerintelor legale, autoritatea
electorald fie dispune inregistrarea, fie refuza inregistrarea candidatilor. Aceasta
procedurd nu are un caracter contradictoriu, in sensul in care o autoritate a statului
sd sesizeze organul electoral cu solicitarea de a refuza inregistrarea unui candidat
pentru rolul sdau 1in comiterea faptelor care au determinat declararea
neconstitutionalitatii partidului din care face parte, iar candidatul sa poata contesta
acest demers.

40. Curtea a observat ca aceastd carenta procedurald permite organelor
electorale sd refuze in mod automat inregistrarea candidatilor care cad sub
incidenta interdictiei contestate, fard o apreciere individuald a rolului efectiv al



candidatului in comiterea faptelor imputate partidului. Totodata, pana la adoptarea
deciziei organului electoral, legea nu garanteaza candidatului dreptul de a fi
ascultat, de a prezenta probe si de a beneficia de asistenta unui avocat.

41. Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 16 din Codul electoral,
prin omisiunea de a institui o posibilitate de remediere, nu asigura un remediu
efectiv Tmpotriva deciziilor organelor electorale intemeiate pe acest motiv de
respingere a inregistrarii si nu ofera garantii suficiente pentru a proteja impotriva
arbitrariului.

42. Reclamantul a evidentiat cd pana in prezent, aceastd adresda a Curtii
Constitutionale nu a fost executata.

43. Asadar, Partidul Politic , MOLDOVA MARE” subliniaza ca autoritatea
parata, prin Incdlcarea principiului proportionalitatii, a recurs la o masurd vadit
disproportionata fata de scopul legitim urmarit, contrar dispozitiilor articolelor 38
s1 54 din Constitutie.

44. Raportand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului Ia
circumstantele prezentei cauze, se constatd ca impiedicarea unui numar de 56 de
candidati de a participa la alegeri, motivata prin simpla participare a unor persoane
sanctionate contraventional la intilniri electorale, nu este proportionald si aduce
atingere dreptului ,,pasiv” de a fi ales.

45. De asemenea, un alt aspect al tratamentului diferentiat rezida in faptul ca,
in privinta concurentului electoral Blocul ,,Alternativa”, unde unul dintre lideri are
sanctiuni aplicate de state stradine, Comisia Electorald Centrald nu a considerat
necesard excluderea din cursa electorala.

46. Reclamantul sustine ca autoritatea parata — Comisia Electorald Centrald — a
facut uz, in mod arbitrar si tendentios, de o putere discretionard care nu este
delimitatda in mod clar. Desi, formal, o asemenea competenta face obiectul
controlului judiciar, aceasta nu trece testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este
valabild si pentru ipoteza unei puteri discretionare nelimitate a instantelor
judecatoresti.

47. In realitate, in materia anularii inregistrarii concurentului electoral, Comisia
Electorala Centrald nu dispune de un drept discretionar, intrucat o asemenea
masura poate fi dispusa numai de catre instanta de judecatd, cu respectarea unor
conditii exhaustive.

48. Codul electoral defineste «blocul electoral camuflaty drept o forma
neregulamentard de asociere intre partidele politice si/sau concurenti electorali,
prin intermediul careia acestia desfasoard activitdti electorale comune, concertate
si/sau coordonate.

49. In motivarea deciziei sale, Comisia Electorald Centrald nu a indicat in
concret care persoane din lista de candidati ar fi exponenti ai altor partide sau



concurenti electorali. Or, autoritatea paratd nu dispunea de libertatea de a alege,
intrucat norma aferenta blocului electoral camuflat este de strictd interpretare si
aplicare.

50. In speta ce vizeaza Partidul Politic ,MOLDOVA MARE”, autoritatea
parata avea obligatia de a trata aspectele referitoare la participarea unor persoane
sanctionate contraventional la fintruniri, precum si chestiunea sanctiunilor
internationale, in aceeasi maniera in care a procedat fata de alte formatiuni politice,
precum MAN, NOI sau Blocul ,,Alternativa”.

51. Cu toate acestea, in cazul Partidului Politic ,MOLDOVA MARE”,
autoritatea parata a aplicat mecanismul extrem al neadmiterii la scrutin, recurgand
la o ingerintd de tip wultima ratio, incompatibild cu garantiile consacrate de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

52. Speta Partidului Politic ,, MOLDOVA MARE” reprezinta o repetare fidela
a cauzei Partidul Politic PATRIA si altii ¢. Moldovei, care s-a soldat cu
condamnarea statului de cédtre Curtea Europeand a Drepturilor Omului si cu
nepromovarea evaluarii externe de catre judecdtorii care au participat la
examinarea acelei cauze.

53. Reiterand circumstantele cauzei Partidul Politic PATRIA si altii c.
Moldove, reclamantul a indicat ca in cazul Partidului Politic , MOLDOVA
MARE?”, situatia este cu mult mai grava, intrucat excluderea sa din cursa electorala
imbraca forma unui abuz de drept si are un caracter repetitiv.

54. In opinia reclamantului, situatia prezinti o evidentd conotatie politici. In
sustinerea acestel pozitii, se invocd faptul ca la data de 27 septembrie 2025, in
cadrul unei intdlniri desfasurate la hotelul Radisson Blu, in fata partenerilor
internationali implicati in misiunea de observare a scrutinului, exponentul
guverndrii Mihai Popsoi a declarat: ,,Guvernarea a decis excluderea pe motive
politice a concurentului electoral Partidul Politic ,,MOLDOVA MARE”. Or, daca
ati sti cd Hitler poate ajunge la guvernare, voi nu ati cere excluderea?».

55. Relevanta in acest sens este cauza Popovici c. Moldovei (cererile nr. 289/04
si 41194/04), in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut:
,,Curtea conchide ca ambele declaratii sugereaza, in mod clar, cd dl Gurbulea il
considera pe reclamant vinovat de faptul ca acesta era conducatorul unei organizatii
criminale. Totusi, chiar presupunand ca numele Micu a fost utilizat ca denumire a
organizatiei criminale si nu ca numele reclamantului, dupa cum a sugerat Guvernul,
rezultatul ramane acelasi. O declaratie potrivit cdreia o organizatie criminala poarta
numele unei persoane constituie o acuzatie implicita ca purtatorul initial al numelui
este, intr-un fel, implicat in activitatea acesteia. In caz contrar, organizatia nu ar fi
avut niciun motiv sd-1 poarte numele. Prin urmare, declaratia dlui Gurbulea a
reprezentat, in mod clar, o afirmatie cu privire la vinovatia reclamantului, care, pe



de o parte, a incurajat publicul sa il considere vinovat, iar pe de altd parte, a
prejudecat aprecierea faptelor de citre autoritatea judiciard competentd. In
consecinta, a avut loc o violare a art. 6 § 2 din Conventie.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

56. Curtea de Apel Centru prin hotdrarea pronuntata la data de 28 septembrie
2025, ora 15:00 a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de Partidul Politic
,MOLDOVA MARE”.

57. Instanta de fond a retinut cd nu se contesta faptul cd excluderea unui
concurent electoral, prin anularea inregistrarii acestuia, constituie o ingerinta
serioasa in dreptul de a fi ales, protejat de art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. O asemenea masurd priveaza partidul politic si
candidatii sdi de posibilitatea de a participa la competitia electorala si ii lipseste pe
sustindtorii acelui partid de dreptul de a-si exprima optiunea de vot. Din aceasta
perspectiva, analiza juridica trebuie sd porneasca de la recunoasterea gravitatii
ingerintei.

58. Totusi, in prezenta cauzd, ingerinta serveste scopuri legitime intr-o
societate democraticd. Excluderea Partidului Politic ,MOLDOVA MARE”
urmareste: (i) protejarea integritatii procesului electoral, prin asigurarea
desfasurarii unor alegeri libere, corecte si autentice, ferite de frauda sau mijloace
ilicite; (i1) prevenirea influentei externe ilegale asupra alegerilor nationale,
respectiv apdrarea suveranitatii deciziei electoratului impotriva ingerintelor straine
prin finantari sau coordonadri subterane; si (iii) combaterea coruperii alegatorilor,
fenomen ce distorsioneaza vointa liber exprimatd a cetatenilor si submineaza
increderea publicului in procesul democratic.

59. Aceste obiective sunt nu doar legitime, ci si de o importanta esentiala, fiind
reflectate 1n legislatia nationala. Astfel, Codul electoral (art. 102 alin. (5)) prevede
expres cad utilizarea fondurilor nedeclarate, depasirea plafoanelor de cheltuieli,
acceptarea finantdrilor externe si coruperea alegdtorilor constituie motive pentru
excluderea unui concurent electoral. Prin urmare, masura dispusda impotriva
Partidului Politic ,MOLDOVA MARE” are fundament legal si urmareste scopuri
legitime bine determinate, in deplind concordantd cu vointa legiuitorului de a
proteja procesul electoral de asemenea riscuri.

60. Pentru a aprecia daca ingerinta este ,,prevazutd de lege” si, prin urmare,
justificata, se impune verificarea caracterului de accesibilitate si previzibilitate al
normelor aplicabile, astfel incat Partidul Politic , MOLDOVA MARE” sa fi putut
anticipa consecintele actiunilor sale. In spetd, cadrul normativ intern relevant,
expus anterior, este unul detaliat si lipsit de ambiguitdti in ceea ce priveste
comportamentele interzise.
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61. Astfel, obligatia utilizarii exclusive a Fondului electoral si interdictia
absoluta a finantarii din surse externe sau nedeclarate sunt prevazute expres de lege.
De asemenea, legislatia electorald instituie interdictii clare privind oferirea de bani
sau bunuri alegatorilor pentru a le influenta optiunea de vot, atat prin dispozitii
administrative (art. 54 din Codul electoral), cat si prin norme de drept penal. Toate
aceste reguli erau publice, accesibile si cunoscute in spatiul politic. Mai mult,
sanctiunea anularii inregistrarii este expres mentionatd in art. 102 alin. (5) din
Codul electoral ca posibild consecinta a incdlcarii respectivelor reguli.

62. Un actor politic rezonabil, beneficiind de consultanta juridica elementara,
putea prevedea fara dificultate ca implicarea intr-o schema de finantare coordonata
din afara tarii, cu evitarea contului oficial de campanie, precum si recurgerea la
practici de corupere a alegatorilor, expune partidul la riscul maxim al descalificarii
electorale. In plus, contextul general, inclusiv experienta precedentd a cazului
«Patria» din 2014, intens mediatizat la nivel national, unde un partid a fost acuzat
de finantare externd si exclus din cursa (chiar dacd ulterior CEDO a sanctionat
statul pentru lipsa de probe suficiente), trebuia sa sporeascd gradul de prudenta al
oricarel formatiuni politice cu privire la pericolul acceptarii unor fonduri din surse
externe.

63. Prin urmare, prima instanta a subliniat cd in cauza de fatd, cerinta de
previzibilitate este Indeplinita: normele incélcate de partid erau clare si precise, iar
consecintele — inclusiv sanctiunea excluderii din alegeri — puteau fi anticipate in
mod rezonabil. Nu s-a aplicat nicio norma obscura sau neasteptata, ci dimpotriva,
interdictiile fundamentale cunoscute oricdrui concurent electoral.

64. Un element esential al analizei proportionalitatii il constituie verificarea
existentei unei baze factuale solide care sa justifice aplicarea unei masuri atat de
drastice. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat importanta acestui
criteriu in cauza Patria c. Moldova, unde a constatat ca autorititile nationale nu
prezentaserda probe suficiente si relevante pentru a fundamenta excluderea
partidului in anul 2014, bazandu-se pe simple scrisori cu informatii neconfirmate
st actionand Intr-un moment extrem de tardiv, apropiat de ziua votului.

65. Astfel, in cauza Patria c. Moldova, deficientele constatate priveau lipsa
unui probatoriu coroborat si pertinent, precum si caracterul intempestiv al masurii
de descalificare.

66. In schimb, in prezenta cauzi, baza factuali a misurii este mult mai
substantiald, probele administrate fiind numeroase, diverse si convergente, dupa

cum urmeaza:

» Documente financiare interne: Au fost identificate bugete detaliate ale campaniei
Partidului ,,MOLDOVA MARE?”, care includ sume concrete si destinatii pe linii de
cheltuieli (de ex., strategie, productii media, promovare online, logistica, sondaje,
salarii personal). Aceste documente aratd explicit ca respectivele cheltuieli urmau a
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fi acoperite din surse externe — fapt confirmat de corespondenta asociata prezentarii
acestor bugete catre curatorii strdini. Toate operatiunile organizate de organele de
resort.

»  Convorbiri si mesaje interceptate cu curatorii externi. Din acelasi material al
Serviciului prezentate si cercetate In cadrul sedintei de judecata, rezultd ca existd in
dosar transcrieri ale discutiilor purtate de Victoria Furtuna (alias ,,venera472”) cu
persoanele de legaturd din Federatia Rusa — ,,maximb” (Anton Tregub) si ,,sasha610”
(Alexandr Petrov). Aceste conversatii confirmd in mod nemijlocit transferurile de
bani.

»  Probele privind coruperea alegatorilor: Strategia electorala a partidului, document
scris, evidentiaza planuri de a oferi diverse forme de ajutor material (tArguri sociale,
donatii) electoratului, confirmand caracterul deliberat al acestor practici. Prezenta
unor asemenea probe explicite si emanand chiar de la protagonist (Furtund) difera
radical de cazul Patria, unde nu exista nicio proba ca partidul respectiv ar fi incercat
sd mituiasca alegdtori sau sa comita fraude electorale.

»  Coroborarea completa a probelor: Toate categoriile de probe de mai sus se sustin
reciproc $i contureazd o imagine coerentd asupra evenimentelor. Avem dovada
fluxului masiv de bani din exterior, dovada cheltuirii lor planificate in campanie,
dovada influentei strdine directe asupra deciziilor partidului si dovada recurgerii la
mijloace ilegale (mituire) pentru a obtine voturi. Aceastd multitudine de date, cifre
exacte, conversatii datate si actiuni confirmate depaseste cu mult orice dubiu
rezonabil cu privire la sdvarsirea de catre partid a faptelor imputate si la caracterul
sistematic al acestor fapte. Cu alte cuvinte, nu ne aflam 1n situatia unei simple
suspiciuni sau a unor informatii neconfirmate (cum era in cazul Patria), ci in fata unui
dosar probatoriu solid, cu elemente directe si convergente. Prin urmare, premisa
factuald a masurii de excludere este una ferma si convingétoare, eliminand riscul de
arbitrar sau eroare judiciarad sub acest aspect.

»  Adecvarea masurii. Analizand dacd masura aleasa este aptd sa indeplineasca
scopurile legitime propuse, se constata cd excluderea din cursa a Partidului Politic
»-MOLDOVA MARE” este adecvata pentru a realiza protejarea integritatii alegerilor
si prevenirea capturarii procesului democratic. Partidul in cauza s-a dovedit a fi, In
esentd, un vehicul al unei influente externe masive (financiare si operationale) si a
recurs la mijloace de fraudare a vointei populare (cumpararea de voturi).

67. In acest sens, instanta de fond a retinut ci masurile alternative — precum
aplicarea unui simplu avertisment, a unei amenzi contraventionale sau chiar
blocarea contului de campanie — nu ar fi fost apte sa stopeze fenomenul ilicit, avand
in vedere amploarea si natura acestuia. Atunci cand o campanie electorala este
conceputa pe baza unei finantdri paralele nelegale si functioneaza un mecanism de
influentare ilicita a alegatorilor, interventiile minore nu fac decat sa temporizeze
sau sd cosmetizeze problema, fara a inlatura cauza reala.

68. In cazul Partidului Politic ,, MOLDOVA MARE”, doar masura excluderii a
putut asigura obiectivul de mentinere a competitiei electorale intr-un cadru curat si
echitabil, restabilind conditiile de egalitate pentru ceilalti competitori corecti si
protejand publicul de continuarea actiunilor manipulative. In plus, faptul ca insisi
legea (art. 102 alin. (5) din Codul electoral) prevede expres anularea inregistrarii
ca sanctiune pentru asemenea situatii confirma adecvarea si legalitatea masurii
aplicate.
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69. Curtea de Apel Centru a retinut ca, desi masura aplicata restrange un drept
fundamental al partidului, aceasta Intruneste toate garantiile de legalitate si
legitimitate: este prevazuta expres de lege (art. 102 alin. (5) din Codul electoral),
urmareste scopuri publice imperative — protejarea integritatii alegerilor, apararea
suveranitdtii deciziei electorale si prevenirea coruptiei electorale — si se sprijina pe
un probatoriu solid si convergent, nu pe simple banuieli sau indicii sumare. Aceasta
reprezintd o distinctie esentiald fatd de cauza Patria, unde Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca balanta a fost gresit inclinatd din cauza lipsei
unui probatoriu temeinic. In prezenta cauzi, dimpotriva, densitatea si consistenta
probelor asigura fundamentul necesar pentru justificarea ingerintei.

70. Totodata, instanta de fond a subliniat ca masura este conceputa cu caracter
strict temporar si contextual: ea vizeazad excluderea formatiunii din actualul scrutin,
farda a afecta dreptul partidului de a exista in continuare si fara a interzice
participarea sa la viitoare competitii electorale, in conditiile respectarii legii. Cu
alte cuvinte, partidul nu este dizolvat, iar ideologia sa nu este scoasa in afara legii;
se dispune doar excluderea de la aceste alegeri, ca sanctiune pentru
comportamentul ilicit constatat. Acest caracter limitat demonstreaza ca masura,
dest severd, nu anihileaza definitiv optiunea politica reprezentatd de formatiune, ci
sanctioneaza proportional conduita neconforma in contextul electoral actual.

71. Nu in ultimul rdnd, prima instantd a subliniat ca, pentru ca o masura
extremd precum anularea inregistrarii unui concurent electoral sa fie legitima,
aceasta trebuie insotita de toate garantiile procedurale menite sa previna arbitrariul.
Aceasta implicd obligatia autoritatii competente de a prezenta o motivare completa
si riguroasd, care sd detalieze faptele si probele ce stau la baza deciziei:
identificarea exactd a sumelor si transelor de bani nedeclarate, a canalelor externe
prin care acestea au fost furnizate, a bunurilor si avantajelor materiale oferite
alegatorilor si corelarea lor cu cronologia campaniei electorale, precum si
evidentierea altor elemente relevante (intalniri, instructiuni externe privind listele
de candidati etc.). Doar o asemenea motivare exhaustivd asigura transparenta
deciziei si permite partii sanctionate sa isi exercite efectiv dreptul la aparare, prin
contestarea faptelor sau a incadrarii lor juridice, in cadrul cailor de atac prevazute
de lege.

72. In cauza Patria, un deficit major a fost lipsa unei motivari substantiale si a
unei dezbateri procedurale reale; prin contrast, in prezenta cauza s-a acordat o
atentie deosebita remedierii acestor aspecte. Structura probelor administrate —
incluzand documente financiare incriminatoare, conversatii interceptate cu
persoane 1implicate in finantarea externd, Iinregistrari audio si text ale
comunicatiilor, precum si elemente de cronologie — constituie un material
probatoriu robust, suficient pentru o motivare solida si detaliata a masurii dispuse.
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Partidul vizat a fost informat despre acuzatiile formulate si despre probele
respective si a avut posibilitatea de a formula explicatii. Hotararea reflecta aceste
constatdri si rationamentul prin care s-a concluzionat cd sanctiunea este inevitabila,
indeplinind cerintele de claritate si temeinicie impuse de standardele internationale,
menite sd excluda orice urma de arbitrar.

73. In rezumat, ingerinta in drepturile partidului reclamant este justificata de
scopuri legitime si imperioase. Examinarea proportionalitatii s¢ricto sensu releva
ca masura aplicata este adecvatd, necesard si proportionald cu gravitatea situatiei:
probele privind incélcarile sunt multiple, convergente si consistente, iar sanctiunile
mai putin severe s-ar fi dovedit ineficiente pentru neutralizarea riscului sistemic de
subminare a scrutinului. In aceste conditii, testul de proportionalitate este pe deplin
satisfacut.

74. Faptele constatate se incadreaza in temeiurile exprese prevazute de Codul
electoral pentru anularea inregistrarii unui concurent electoral, si anume art. 102
alin. (5) lit. a) si ¢). S-a demonstrat ca partidul a utilizat fonduri nedeclarate intr-un
cuantum semnificativ, depasind limita de 1% din plafonul legal (lit. a), precum si
resurse financiare provenite integral din straindtate, cu incalcarea lit. ¢). Totodata,
oferirea de bunuri si avantaje materiale alegatorilor, in scopul influentarii votului,
contravine art. 54 alin. (6) lit. a) din Codul electoral si constituie, conform art. 102
alin. (5) lit. f), un motiv distinct de anulare a inregistrarii. Toate aceste Incalcari au
avut loc pe fondul normelor stricte privind Fondul electoral si regimul donatiilor
(art. 53, art. 56-58), norme eludate in mod deliberat si sistematic. Prin urmare, din
perspectiva dreptului intern, sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea
sanctiunii maxime.

75. Instanta de fond a statuat ca, analizatd prin prisma standardelor europene
(art. 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO si jurisprudenta relevantd), masura excluderii
Partidului Politic ,MOLDOVA MARE” din alegeri este justificatd si
proportionala.

76. Spre deosebire de situatia examinatd de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in cauza Patria c. Moldova, unde s-a constatat o incalcare din cauza lipsei
de probe si a insuficientei motivari, in prezenta cauza autoritatile dispun de probe
abundente si concludente, iar decizia contestatd este pe deplin motivata. Scopul
urmadrit — asigurarea liberei exprimari a vointei poporului prin alegeri autentice —
este unul legitim si de importantd primordiald, raspunzand unei nevoi sociale
imperioase: prevenirea submindrii procesului electoral prin practici corupte si prin
influente externe.

77. Statul s-a aflat in marja sa de apreciere atunci cand a decis excluderea unui
concurent electoral care a incalcat reguli esentiale menite sd protejeze ordinea
democratica (in consonantd cu principiile consacrate in cauza Refah Partisi c.
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Turcia), actiondnd totodata pentru mentinerea integritatii votului (conform
orientarilor desprinse din cauza Kovach c¢. Ucraina). In plus, normele aplicabile
erau clare si previzibile, fiind Tn vigoare anterior inceperii campaniei electorale, iar
sanctiunea a fost aplicatd in mod nediscriminatoriu, exclusiv in urma constatarii
incalcarilor explicite ale acestora — principiul fiind in concordanta cu jurisprudenta
Lykourezos c. Grecia.

78. Prin urmare, nu se poate retine existenta vreunei disproportii sau a unui
caracter arbitrar; dimpotrivd, reactia autoritdtilor este aliniatd exigentelor
conventionale de protectie a procesului electoral liber.

79. Avand in vedere caracterul grav, extins si repetitiv al conduitei ilegale a
partidului, excluderea din cursa electorala a constituit singurul remediu eficient
pentru a opri vicierea alegerilor. S-a demonstrat ca masurile mai blande prevazute
de lege — avertismentul sau amenda — ar fi fost ineficiente, putand fi absorbite cu
usurintd de cdtre un actor sustinut material aproape nelimitat din exterior. Doar
masura excluderii, ca sanctiune ultima ratio, a fost apta sa intrerupa de indata fluxul
financiar ilicit s1 sd impiedice continuarea coruperii alegatorilor, restabilind
legalitatea si corectitudinea procesului electoral.

80. Astfel, prima instanta a constatat ca, in temeiul art. 102 alin. (5) lit. a) si ¢)
din Codul electoral, avand in vedere gravitatea incélcarilor si aplicand analiza de
proportionalitate impusa de art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, masura excluderii Partidului Politic , MOLDOVA MARE”
din cursa electorala este legala, necesara si proportionala cu scopul legitim de a
proteja integritatea si echitatea scrutinului parlamentar.

81. In contextul celor elucidate anterior, Curtea de Apel Centru a conchis ci
Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4119 din 26 septembrie 2025 este
legala, justificata si proportionald, adoptarea acesteia fiind realizatd in conformitate
cu prevederile legale si cu principiile de drept international aplicabile.

82. Cu referire la sustinerile si obiectiile reprezentantului reclamantului,
potrivit carora membrii Comisiei Electorale Centrale nu puteau participa la
adoptarea unei asemenea decizii iIntrucat ar fi fost vizati intr-un proces
contraventional initiat la cererea reclamantului, instanta de fond a mentionat ca,
avand 1n vedere atributiile Comisiei Electorale Centrale ca organ colegial,
hotararile se adoptd in mod colectiv. Simplul fapt ca trei membri ai Comisiei ar fi
vizati intr-o procedurd contraventionald initiatd de partid nu 1i limiteaza in
exercitarea atributiilor de vot, iar excluderea acestora ar fi de naturd sa blocheze
activitatea intregului organ colegial.

83. In ceea ce priveste obiectiile referitoare la participarea membrilor Comisiei
la examinarea propriilor cereri de recuzare, prima instantd a reiterat argumentele
expuse anterior si a constatat cd, in virtutea ,,doctrinei necesitdtii”, atunci cand un
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organ colegial este chemat sa solutioneze o problemd esentiald pentru a evita
blocarea activitatii sale, este admisibild examinarea de catre acesta a propriilor
de a adopta o hotarare, ceea ce ar contraveni cerintelor impuse de ,testul
necesitatii”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

84. La 28 septembrie 2025, prin intermediul postei electronice, Partidul Politic
,MOLDOVA MARE” a depus recurs.

85. In sustinerea acestuia, recurentul invoca incilcarea art. 3 din Protocolul nr.
1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, coroborat cu art. 14 si art. 17,
aratand ca excluderea sa din scrutin reprezintd o ingerintd arbitrara si
disproportionata, lipsita de garantii procedurale efective.

86. Se sustine ca legislatia electorald nu prevede sanctiunea anularii
inregistrarii unui concurent electoral, iar Comisia Electorald Centrala si-a arogat
atributii jurisdictionale, desi o asemenea masurd poate fi dispusd doar de instanta
de judecata, cu respectarea unor conditii exhaustive.

87. Recurentul arata ca temeiul legal lipseste, intrucat autoritatea parata a
enumerat norme din Codul electoral si Codul administrativ, dar nu a demonstrat
aplicabilitatea vreunei modalitati normative care sa justifice anularea inregistrarii
Partidului Politic ,, MOLDOVA MARE”.

88. Este invocatd incalcarea principiului egalitdtii si a tratamentului
nediscriminatoriu, exemplificand cd in Hotararea CEC nr. 3993, pentru ,,acuzatii
similare”, s-a aplicat doar sanctiunea avertismentului, iar in cazul altor partide
sesizarile au fost respinse ca ,lipsite de probe”. In schimb, Partidul Politic
,MOLDOVA MARE” a fost exclus din scrutin. Mai mult, in cazul Blocului
,ZAlternativa”, unde unul dintre lideri are sanctiuni aplicate de state strdine, CEC
nu a aplicat masura excluderii ca in cazul Partidului Politic ,, MOLDOVA MARE”.

89. Recurentul invoca incalcarea principiului bunei-credinte, consacrat de
Codul administrativ, aratand ca CEC a actionat prin abuz de drept, a ascuns
informatii relevante, a furnizat date false sau incomplete si a manifestat o favorizare
vadita a altor concurenti electorali.

90. Se arata ca dreptul discretionar al CEC nu este delimitat de normele legale
si nu trece testul previzibilitatii. Conceptul de ,,bloc electoral camuflat” este de
strictd interpretare, iar CEC nu a demonstrat ca vreun candidat ar fi exponent al
altor partide.

91. Un alt viciu fundamental invocat este neglijarea obligatiei de abtinere si
recuzare. Membri ai CEC impotriva cdrora existau proceduri contraventionale
pendinte au participat la adoptarea hotdrarii, desi practica judiciara a Curtii

16



Supreme de Justitie (cauza nr. 3ra-23/25) consacrd ca o asemenea situatie atrage
inadmisibilitatea participarii la procedura administrativa.

92. Se invoca incdlcarea dreptului la aparare, prin impiedicarea administrarii
probelor, prin faptul ca demersul de audiere a martorilor nu a fost supus votului si
prin participarea membrilor recuzati la examinarea propriei recuzari. Aceasta a
generat un conflict real de interese si un formalism excesiv.

93. Sub aspectul proportionalitatii, se aratd ca sanctiunea colectiva aplicata
celor 56 de candidati ai partidului nu respectd garantiile impotriva arbitrariului. Se
invoca Hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din 3 octombrie 2023 si Avizul
consultativ CEDO din 8 aprilie 2022, potrivit carora privarea de drepturi electorale
trebuie sa fie insotita de garantii suficiente, audiere efectivd si hotéarare
judecatoreasca motivata. De asemenea, Codul bunelor practici in materie electorala
prevede ca suspendarea drepturilor politice se poate dispune doar prin hotararea
definitiva a unei instante.

94. Recurentul sustine cd probele invocate impotriva partidului sunt falsificate
sau nerelevante:

— presupusul zbor charter Istanbul-Dubai atribuit Victoriei Furtund este fals, ea
nefiind plecata din Republica Moldova; existd 15 persoane cu acelasi nume in
registrul de stat;

— 1implicarea minorilor la Intruniri electorale din Orhei a fost de fapt orchestrata de
politisti, aspect confirmat prin apelul la 112 al unui membru al partidului;

— fotografiile anexate la ,,note informative” sunt extrase de pe retele sociale, de la alte
evenimente, si nu respecta conditiile art. 260 CPP.

95. Recurentul invocd si conotatia politicd a mdsurii, mentionand declaratia
publica din 27 septembrie 2025 a vicepresedintelui Parlamentului, Mihai Popsoi,
in fata observatorilor internationali, ca guvernarea a decis excluderea pe motive
politice a Partidului Politic ,, MOLDOVA MARE”. Aceasta declaratie, comparata
cu jurisprudenta CEDO (Popovici c. Moldovei), prejudecd prezumtia de
nevinovatie si afecteaza impartialitatea autoritatilor.

96. Recurentul face trimitere la precedentul Partidul ,Patria” si altii c.
Moldovei, aratand ca situatia este ,,trasd la indigo”, iar in prezenta cauza gravitatea
este si mai accentuata.

97. In plus, se invoca lipsa impartialitatii membrilor CEC, raportat la testele
subiectiv si obiectiv consacrate de CEDO (Piersack, Castillo Algar, Wettstein,
Remli s.a.), precum si obligatia aparentelor de a inspira incredere.

98.1n concluzie, recurentul retine ci excluderea Partidului Politic
,MOLDOVA MARE” reprezinta un abuz de drept cu caracter repetitiv, o ingerinta
disproportionata in drepturile electorale, lipsita de fundament legal si probatoriu,
adoptatd cu incalcarea garantiilor de impartialitate, egalitate, apdrare si
proportionalitate.
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99. Recurentul a solicitat:

—— Admiterea cererii de recurs;

— Casarea integrala a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2025,
pronuntata in cauza de contencios administrativ avand ca obiect actiunea Partidului
Politic ,, MOLDOVA MARE” impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
contestarea actului administrativ;

— Pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se dispuna:
= Admiterea cererii de chemare in judecata;

* Anularea, ca fiind ilegald, a Hotararii Comisiei Electorale Centrale din 26
septembrie 2025 privind anularea inregistrarii concurentului electoral si a listei
de candidati la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din
partea Partidului Politic ,, MOLDOVA MARE” pentru alegerile parlamentare
din 28 septembrie 2025.

POZITIA INTIMATEI

100. Prin referinta depusa la 28 septembrie 2025, transmisa prin intermediul
postei electronice la 18:32, Comisia Electorald Centrald a sustinut inadmisibilitatea
recursului, iar in subsidiar netemeinicia acestuia. In motivare, CEC a invocat
standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului privind protejarea integritatii
votului, precum si existenta unei baze factologice si probatorii extinse referitoare
la finantari ilegale, coordonari si influente externe asociate cu Partidul Politic
,MOLDOVA MARE” si lidera sa, Victoria Furtuna.

POZITIA TERTULUI

101. Prin referinta depusd la 28 septembrie 2025, ora 16:49, Inspectoratul
General al Politie1 a solicitat declararea recursului depus de Partidul Politic
,,MOLDOVA MARE” ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
102. Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea de apel Chisindu (Centru) solutioneaza in primd instantd actiunile in contencios
administrativ Tmpotriva actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si actiunile in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotarérilor, a deciziilor si
a Incheierilor curtilor de apel.”

103. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

104. Art. 245 Codul administrativ:
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»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

105. Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral:

,in ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecatd competente
examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva actelor judecatoresti ale
curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

106. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,»In perioada electorala, autoritatile competente examineaza contestatiile in termen de 3 zile de
la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor electorale, instantele
judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor de exercitare a cdilor de atac.”

107. Art. 176 din Codul electoral:

,»Alegerile sunt declarate nule daca in cadrul operatiunilor electorale au fost comise incalcéri ale
prezentului cod care au influentat rezultatele votarii si atribuirea mandatelor. Hotérarea cu
privire la declararea alegerilor nule se adopta de catre Comisia Electorala Centrald in baza
hotararilor consiliilor electorale de circumscriptie respective.”

108. Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs In complete din 3 judecatori.”

109. Art. 245" din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor data de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a cazului 1n care
Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

110. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
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inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.
Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

111. Referitor la termenul de exercitare a recursului, completul de judecata
constata ca decizia motivata a fost comunicata Partidului Politic ,, MOLDOVA
MARE”, prin posta electronicd la 28 septembrie 2025. Cererea de recurs a fost
depusi la 28 septembrie 2025. In aceste conditii, atat exercitarea, cét si motivarea
recursului s-au realizat in termenul legal prevazut de art. 245 din Codul
administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

112. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea
sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile
Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil,
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

113. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuald examinare in fond §i invocare ex officio a erorilor
de drept.

114. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

115. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs de
Partidul Politic ,, MOLDOVA MARE”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245" din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrard a
legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
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s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv
nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

116. Partidul Politic ,MOLDOVA MARE”, in sustinerea recursului a indicat
patru temeiuri de admisibilitate prevazute la art. 245" alin. (1) lit. a), b), ¢) si d) din
Codul administrativ.

117. Referitor la primul temei indicat, completul de judecatd retine ca,
sustinerea recurentului privind pretinsa contradictie dintre interpretarea legii
aplicatd in hotararea atacata si jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie
este neintemeiata.

118. Instanta de fond a aplicat dispozitiile legale relevante Intr-un mod corect
si conform practicii judiciare constante, fard a se abate de la liniile directoare
stabilite de instanta suprema. Recurentul nu indica in mod concret vreo hotarare a
Curtii Supreme de Justitie cu valoare de precedent obligatoriu (decizie irevocabila
in recurs, cu caracter de unificare) care sd contrazicd solutia instantei de fond in
interpretarea normei de drept incidente. Simpla invocare a unei pretinse
neconcordante jurisprudentiale, fara a demonstra existenta unei jurisprudente
uniforme si relevante a instantei supreme, nu poate justifica admisibilitatea
recursului in temeiul art. 245" alin. (1) lit. a) din Codul administrativ.

119. Or, Hotararea Curtii de Apel Centru nu se abate de la jurisprudenta
uniforma a CSJ, ci dimpotriva, o urmeaza. Jurisprudenta constantd a CSJ prevede
ca instanta de contencios administrativ nu poate substitui organul electoral in
aprecierea faptelor si aplicarea normelor electorale, ci verifica doar legalitatea
actului atacat. In prezenta cauza, instanta de fond a constatat ci CEC a actionat in
limitele competentelor sale, conform Codului electoral, analizand probele
administrate s1 aplicand sanctiunea corespunzatoare. Prin urmare, interpretarea
legii este conformd practicii judiciare si nu se poate sustine existenta unei
contradictii.

120. Mai mult, pentru a fi admisibil Tn baza acestui temei, recursul trebuie sa
demonstreze nu doar existenta unei interpretari diferite, ci si caracterul ,,uniform”
si consolidat al practicii Curtii Supreme de Justitie, ceea ce nu se probeaza in
prezenta cauzd. Or, in lipsa unui conflict veritabil intre hotdrarea atacatd si o
jurisprudenta stabilda a instantei de recurs, sustinerea referitoare la pretinsa
contrarietate devine pur formala si lipseste de fundament.

121. Referitor la al doilea temei invocat, Completul de judecata statueaza ca
articolul 245" alin. (1) lit. b) din Codul administrativ se referd la schimbarea sau
consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin admiterea recursului.
Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme de a-si extinde,
uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa fie invocat in
mod temeinic, recursul trebuie sa confirme lipsa jurisprudentei Curtii Supreme cu
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privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta unei jurisprudente
contradictorii a Curtii Supreme de Justitie cu privire la acestea, fie modificarea
circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea practicii uniforme
a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii nu este invocatd in
recursul depus de Partidul Politic ,, MOLDOVA MARE”.

122. In situatia din spetd completul de judecati statueaza ci nu existi elemente
noi de naturd sd justifice schimbarea jurisprudentei. Situatiile invocate de recurent
(prezumtive ,,duble standarde”, aplicarea altor sanctiuni in cauze similare)
reprezintd aspecte factuale, nu chestiuni de principiu de drept. In plus, CSJ a
consolidat deja practica prin multiple hotarari in materie electorala, unde a retinut
ca autorititile electorale au o marja de apreciere in constatarea incalcarilor si
aplicarea sanctiunilor proportionale, iar instanta verificd doar legalitatea
formala. Asadar, recursul nu are rol de consolidare, ci de contestare factologica,
inadmisibila pe calea recursului.

123. Referitor la al treilea temei mentionat in recurs, instanta retine ca actul
contestat priveste strict Partidul Politic ,, MOLDOVA MARE” si candidatii sai,
nu terti din afara procesului. Toti subiectii vizati (partidul si candidatii inclusi pe
lista) au fost reprezentati in fata instantei de fond prin formatiunea politica. Nu
existd nicio persoand strdind de proces ale cdrei drepturi sd fie afectate.
Jurisprudenta stabileste cd in materie electorald, subiectul principal al
contestarii este formatiunea politica, nu fiecare candidat individual, deci nu se
poate retine cd hotararea s-ar fi pronuntat ultra petita sau in lipsa partilor direct
interesate.

124. Referitor la al patrulea temei invocat, completul de judecatd releva ca
notiunea de ,.hotdrare arbitrard” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii
nr.246/2023. O hotérare este considerata arbitrard atunci cand nu are nicio baza
juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila
si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio
instantd rezonabila nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceastd categorie
hotararile pronuntate cu buna stiintd contrar legii, in special in cazul normelor
imperative care nu ofera judecdtorului marjda de apreciere. Arbitrarietatea
presupune o incdlcare evidenta si grava a legalitatii, iar nu o simpld eroare de
judecata. In astfel de cazuri, hotirarea reprezinti o denegare a justitiei si afecteazi
fundamental echitatea procedurii.

125. Pe de alta parte, sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune cd hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
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doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

126. Completul de judecatd statueaza ca Curtea de Apel Centru a examinat
toate probele administrate, inclusiv documentele oficiale si sesizdrile organelor
competente (SIS, CNA, Inspectoratul de Politie). Aprecierea instantei nu este
arbitrara, ci fundamentatd pe un ansamblu probatoriu concret si pertinent.
Pretentiile recurentului de ,,falsificare” sau ,,irelevanta” a probelor sunt simple
afirmatii nesustinute. Mai mult, instanta a motivat in detaliu de ce probele
prezentate de CEC sunt suficiente si relevante pentru a justifica masura anularii
inregistrarii. Simplul fapt ca partea nu este de acord cu aprecierea probelor nu
echivaleaza cu o arbitraritate.

127. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea contestatd a fost
pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu poate fi
admis.

128. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Partidul Politic ,MOLDOVA MARE”, contine obiectii de
fapt si de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru,
fiind apreciate in mod corespunzator.

129. Niciunul dintre temeiurile invocate nu se confirma. Hotararea instantei de
fond respecta jurisprudenta CSJ, nu deschide probleme noi de drept, priveste
exclusiv drepturile partilor din proces si este intemeiatd pe probe suficiente,
evaluate in mod rezonabil.

130. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art. 245!
din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea
acestuia.

131. Pe latura procesuald a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fard o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art. 245' din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceastd deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

132. In consecinti, nu existi aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

133. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
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aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/hotararii si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245" din
Codul administrativ.

134. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

135. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-
ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

136. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, In principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii n solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

137. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucét prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

138. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
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CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

139. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic ,,MOLDOVA MARE”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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