CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
privind respingerea cererii de stramutare
in cauza civila

Nicolae Daniliuc impotriva Pregedintelui Republicii Moldova, Procuraturii
Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisindu si Judecétoriei Chisindu

(repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune)

(Dosarul nr. 2ac-265/25
NR. PIGD 2-24022640-01-2ac-23092025)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila. Folosire cu rea-credinta a drepturilor procedurale

29 septembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind, in lipsa partilor, cererea depus:i de Nicolae Daniliuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 iunie 2023, Nicolae Daniliuc a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova, Curtii de
Apel Chisinau si Judecatoriei Chisinau privind repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin infractiune.

2. Prin hotararea Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda din 1 aprilie 2025
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La9 aprilie 2025 Nicolae Daniliuc, a depus o cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 1 aprilie 2025, prin care a solicitat
admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a pretentiilor.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 18 iunie 2025, cauza a fost transmisa
Curtii Supreme de Justitie intru determinarea competentei unei alte instante de acelasi
nivel pentru examinarea cererii de apel declarate de apelantul Nicolae Daniliuc,
impotriva hotéararii Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 1 aprilie 2025,
motivand prin faptul ca in prezenta cauza Curtea de Apel Centru are calitatea procesuala
de parat in cadrul prezentului proces, totodatd, reclamantul Nicolae Daniliuc prin
prezenta cerere solicita repararea prejudiciului material si moral, precum si Tncasarea
cheltuielilor de judecata, inclusiv din contul Curtii de Apel Centru, iar aceste
circumstante ar putea pune la Tndoiald impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel
Centru, in virtutea calitatii procesuale pe care o detine Curtea de Apel Centru in cadrul
acestui proces.

5. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 august 2025, a fost respinsa
solicitarea Curtii de Apel Centru privind stramutarea cauzei la o alta instantd de judecata
egald 1n grad si a fost remisa cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Nicolae Daniliuc impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii Republicii
Moldova, Curtii de Apel Chisinau (Centru) si Judecdtoriei Chisinau cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, pentru continuarea examinarii in
ordine de apel la Curtea de Apel Centru. In acest sens, s-a facut trimitere la incheierea
pronuntata in cauza nr. 2ac-141/25 in care Curtea Suprema de Justitie a ajustat practica
anterioard, statudnd ca atribuirea formald a calitatii procesuale de parte a instantei de
judecata nu este, prin ea Insasi, suficientd pentru a justifica stramutarea. Stramutarea se



impune doar in prezenta unor imprejurari suplimentare, obiective si verificabile, care sa
creeze un dubiu rezonabil asupra impartialitatii tuturor judecatorilor instantei respective.

6. La 19 septembrie 2025, Nicolae Daniliuc a formulat o cerere de a straimuta cauza
civila de la Curtea de Apel Centru la o altd instantd de judecatd din motivul ca Curtea
de Apel Centru este parte In proces, este parat/intimat in procesul dat si exista banuieli
ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 43 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura civila:
»Instanta stramuta cauza la o altd instanta daca f) exista banuieli, care deriva din elemente
obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.”

8. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»dtramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cii de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise in forma electronica.”

9. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,INimeni nu poate fi lipsit, fard consimfamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sd stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului In care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”

10. Art. 61 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa In eroare.

In caz de folosire cu rea-credinta a drepturilor procedurale, instanta de judecati, la cererea
partii interesate, obligd partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.

Participantii la proces care exercita drepturile procedurale in mod abuziv se sanctioneaza
de catre instanta de judecata cu amenda in méarime de pana la 50 de unitati conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi inaintata in temeiuri strict determinate de legislatia procesual-civila,
bazatd pe argumente plauzibile, si dupd caz, probe ce confirma temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite constatarea acestui fapt,
ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

12. In incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 august 2025, emisi in prezenta
cauza, Curtea a statuat cd aplicarea automatd a unei stramutari in temeiul unei simple



calitati procesuale ar institui o prezumtie generala de partinire, contrard principiului
independentei judiciare si eficientei procedurale. Prezenta Curtii de Apel Chisindu
(Centru) in calitate de parat, in lipsa unor indicii privind implicarea personala a
judecdtorilor sau influente institutionale, nu echivaleazd cu o aparenta de partinire
generalizatd. Totodatd, in aceastd incheiere a fost mentionat cd incheierea este
pronuntata in contextul ajustarii practicii Curtii Supreme de Justitie prin incheierea
emisa in cauza nr. 2ac-141/25.

13. In incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2ac-141/25 (§ 20-30, emisa, la fel,
intr-o cauza intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolae Daniliuc
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova, Curtii de
Apel Chisindu si Judecatoriei Chisinau cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin infractiune, a fost transate urmatoarele concluzii:

a. S-a observat caracterul repetativ al cererilor de stramutare formulate Tn aceasta
cauza, insotite de actiuni procesuale sistemice ale reclamantului, care, prin
frecventd si continut, afecteazd in mod vadit buna desfasurare a procedurilor
judiciare. Aceasta practica, prin abuzul mecanismelor legale privind strdmutarea,
tinde sa eludeze regulile generale de competentd si creeazd dificultati
semnificative Tn administrarea eficienta a justitiei.

b. In acest context, s-a impus o reflectie asupra oportunititii ajustirii practicii
judiciare in materia stramutarii, astfel incat aplicarea art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de
procedura civila, sa echilibreze riscul unei aparente de partinire cu impactul
concret al comportamentului abuziv al partilor asupra principiilor economiei
procesuale si securitdtii juridice. Atribuirea formala a calitatii de parte in proces
pentru instanta de judecata, fara sustinere obiectivd de Tmprejurdri noi si
relevante, nu trebuie sa transforme exceptia Intr-o reguld, subminand stabilitatea
actului de justitie

C. Prin aceasta incheiere, Curtea Suprema de Justitie si-a exprimat in mod clar
intentia de a modifica practica judiciara anterioara, urmand ca pe viitor cererile
de stramutare Intemeiate exclusiv pe calitatea procesuald a instantei ca parte in
proces sa fie respinse, in absenta unor imprejurari suplimentare obiective si
verificabile care sa justifice o astfel de masura extraordinara.

d. In lipsa unor circumstante factologice care si indice o presiune institutionala, un
interes personal sau orice altd forma de influenta ce ar putea afecta impartialitatea
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Centru, stramutarea cauzei nu este justificata.
Admiterea cererii de stramutare exclusiv in temeiul calitatii procesuale a instantei
ca parte, fard alte elemente obiective, ar insemna instituirea unei prezumtii
generale de partinire, ceea ce ar contraveni principiului independentei judiciare
si ar putea crea un precedent periculos pentru functionarea sistemului judiciar

14. Ulterior, intr-o alta cauza intentata la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae
Daniliuc impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova,
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Curtii de Apel Chisindu si Judecatoriei Chisinau cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin infractiune, Curtea Suprema de Justitie si-a mentinut
directia jurisprudentiala si a respins solicitarea Curtii de Apel Centru privind stramutarea
cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad (incheierea nr. 2ac-200/25).

15. In prezenta cauzi, cererea de strimutare formulati de Nicolae Daniliuc nu se
aliniaza nici cu incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 august 2025, nici cu
orientarea jurisprudentiald actuald a Curtii Supreme de Justitie in ceea ce priveste
stramutarea cauzelor in situatia In care o judecatorie sau curte de apel este parte la proces
si impotriva careia este indreptata actiunea.

16. Astfel, solicitarea strdmutarii pe motivul calitdtii de parte a instantei releva un
abuz de drept urmarind tergiversarea procesului si ingreunarea activitdtii instantelor
judecatoresti.

17. In contextul celor constatate si avand in vedere efectele exercitarii cu rea-credinta
a drepturilor procesuale, completul de judecatd considera justificatd aplicarea unei
amenzi judiciare lui Nicolae Daniliuc in marime de 50 unitati conventionale.

18. Date fiind cele relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
respinge cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de
judecatd egala 1n grad.

19. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 61 alin. (3), art. 269-270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Nicolae Daniliuc, privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad.

Aplica lui Nicolae Daniliuc, IDNP ***** amenda judiciara In marime de 50
(cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce reprezinta 2500 (doud mii cinci sute) lei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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