CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Demcenco Sergheri,
reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Demcenco Serghei catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-1189/23
NR. PIGD 2-21186225-01-3ra-29112023

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
a el.

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (T. Avasiloaie)
Curtea de Apel Chisinpu (G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

01 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Demcenco Sergheli, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT:

1. La data de 17 decembrie 2021 Demcenco Serghei depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

2. In motivarea actiunii reclamantul Demcenco Serghei a indicat ci a activat
in cadrul subdiviziunilor Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Avand in
vedere faptul ca, la data de 18.10.2021 a inregistrat o vechime Tn munca ce-i acorda
dreptul la pensie de peste 30 ani, in cererea de demisie a indicat ca solicita
demisionarea din sistemul administratiei penitenciare, la implinirea vechimii in
serviciu ce acorda functionarilor publici cu statut special dreptul la pensie, in temeiul
art.82 alin.(2) din Legea nr.300/2017.

3. Prin ordinul ANP nr.138 din 18.10.2021 au fost incetate raporturile de
serviciu ale lui Demcenco Serghei, comisar-sef de justitie, director adjunct al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in baza cererii de demisie, din data de
18.10.2021.

4. Cu referire la prevederile art. 13 lit.a) al Legii nr. 1544/1993 si art.82
alin.(2) din Legea nr.300/2017, reclamantul a invocat ca in pofida acestor
circumstante, in ordinul ANP nr. 138 din 18.10.2021, s-a indicat ca raporturile de
serviciu ale lui Serghei Demcenco au fost incetate prin demisionare.

5. Reiesind din formularea temeiului de incetare a raporturilor de munca, se
atestd ca Serghei Demcenco a incetat activitatea in temeiul art.82 alin.(1) din Legea
nr.300/2017. Desi prevederile art.82 alin.(1) al Legii nr.300/2017, reglementeaza
desfacerea raporturilor de munca la cererea salariatului, spre deosebire de alin.(2) al
aceluiagi articol, acestea se aplicd in situatiile in care salariatul nu a Tmplinit
vechimea in serviciu ce acorda dreptul la pensie.

6. In aceste circumstante, prin retinerea prevederilor art.82 alin.(1) al Legii
nr.300/2017, la incetarea raporturilor de munca, se ingradeste dreptul sdu de a
pretinde fie la stabilirea pensiei, fie la recalcularea pensiei existente.

7. Reclamantul considera cd in contextul in care a indicat expres prevederile
legale aplicabile in cazul demisiondriisale, angajatorul abuziv a aplicat dreptul
discretionar, or, in temeiul art.137 alin.(1) al Codului administrativ, in exercitarea
dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-
credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul.

8. La fel, atrage atentia cd in temeiul art. 16 al Codului administrativ,
exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.



9. In acest sens, exista si o practica institutionald potrivit cireia, in ordinul de
incetare a raportorilor de munca cu functionarii publici cu statut special care au
intrunit vechimea in munca cu dreptul la pensie si au inaintat demisia, s-a indicat
temeiul de drept: prevederile art.82 alin.(2) al Legii nr.300/2017. Or, starile de fapt
identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidenticd a doua stari de fapt identice
se admite numai daca existd un motiv obiectiv.

10. Astfel, nefiind de acord, la 26.10.2021 s-a adresat cu o cerere Ministrului
Justitiei, prin care a solicitat a anula/modifica ordinul MJ nr.138 din 18.10.2021, in
partea in care s-a indicat ca temei de drept al Incetarii raporturilor de munca,
prevederile art.82 alin.(1) al Legii nr.300/2017, cu emiterea unui alt act administrativ
individual prin care sa fie indicat ca temei de incetare a raporturilor de serviciu prin
demisionare, prevederile art.82 alin.(2) al Legii nr.300/2017, iar la pct. 1 al ordinului
MJ nr.138 din 18.10.2021 sa fie indicatd sintagma ,,in cazul Implinirii vechimii in
serviciu ce acorda functionarilor publici cu statut special dreptul la pensie.”

11. Prin raspunsul Ministerului Justitiei nr. 10.3/9293 din 19.11.2021 cererea
a fost respinsa.

12. Solicitd reclamantul Demcenco Serghei anularea ordinului Ministerului
Justitiei nr.138 din 18.10.2021, in partea in care s-a indicat ca temei de drept al
incetarii raporturilor de munca a reclamantului, prevederile art.82 alin.(1) al Legii
nr.300/2017 cu privire la sistemul administratiel penitenciare; anularea raspunsului
Ministerului Justitiei nr.10.3/9293 din 19.11.2021, prin care cererea prealabila a fost
declaratd inadmisibila, cu obligarea paratului sa emita actul administrativ individual
favorabil, prin care sd fie indicat ca temei de incetare a raporturilor de serviciu prin
demisionare, prevederile art.82 alin.(2) al Legii nr.300/2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare, iar la pct.1 al ordinului nr.138 din 18.10.2021, sa fie
indicata sintagma ,,in cazul Tmplinirii vechimii in serviciu ce acorda functionarilor
publici cu statut special dreptul la pensie”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 23 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, actiunea Tnaintatd de Serghei Demcenco a fost respinsa (f.d. 50).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La data de 27 februarie 2023, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1)
Cod administrativ (in redactia legii pana la 01 septembrie 2023) Demcenco Serghei
a depus apel impotriva hotararii din 23 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau sediul
Rascani, solicitand casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii.

15. La data de 27 iunie 2023 Demcenco Serghei a depus motivarea apelului,
in termenul prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ (in redactia legii pana la
01 septembrie 2023), avand in vedere cd hotararea motivata i-a fost notificata

reprezentantului recurentului, avocatului Mustata Eugeniu, la data de12 iunie 2023
(f.d. o1).

POZITIA INSTANTEI DE APEL



16. Prin decizia din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de catre Demcenco Serghei si s-a mentinut hotararea din 23 februarie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

17. Conform alin. (1) si (2) art. 82 din Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017
cu privire la sistemul administratiei penitenciare: (1) Functionarii publici cu statut
special au dreptul de a solicita, in scris, incetarea raporturilor de serviciu prin
demisionare. (2) Demisionarea survine si in cazul implinirii vechimii in serviciu ce
acorda functionarilor publici cu statut special dreptul la pensie.

18. Instanta de apel a constatat ca ordinul Ministerului Justitiei al RM nr.138
din 18.10.2021 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale lui Serghei
Demcenco”, a fost emis la cererea de demisie a reclamantului din 13.10.2021,
conform competentelor stabilite de lege, de Ministrul Justitiei.

19. Reclamantul invocd dezacordul cu ordinul mentionat, in partea in care s-a
indicat ca temei de drept al incetérii raporturilor sale de munca- prevederile art.82
alin.(1) al Legii nr.300/2017, considerand ca urma sa fie indicat art.82 alin.(2) al
Legii nr.300/2017, asa cum a solicitat in cererea de demisie, or, in aceste
circumstante considera cd prin retinerea prevederilor art.82 alin.(1) al Legii
nr.300/2017, la incetarea raporturilor de munca se ingradeste dreptul sau de a
pretinde fie la stabilirea pensiel, fie la recalcularea pensiei existente.

20. In acest sens, instanta de apel a apreciat mentiunile instantei de fond ca,
Demcenco Serghei este deja beneficiar de pensie, asa cum declard Tnsasi reclamantul
in actiunea sa, fapt ce rezulta inclusiv din declaratia de avere si interese pe anul 2019
a directorului adjunct al Administratiei Nationale a Penitenciarilor, dl Serghei
Demcenco, unde in rubrica ,,venitul obtinut din alte surse legale”, se indica ca
primeste pensie CNAS, iar sursa venitului este CNA (Centrul National
Anticoruptie).

21. In continuare, Curtea de Apel Chisiniu a mentionat ci conform art. 50
alin. (1) lit. b) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, nr. 1544-XII din 23 iunie
1993, pensiile se stabilesc pentru militarii care au satisfacut serviciul prin contract,
pentru persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
precum si pentru functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare — de la data eliberarii din serviciu, dar nu mai devreme de ultima zi in
care au fost asigurati cu solda.

22. Articolul 61 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, nr. 1544-XII din
23 1unie 1993, statueaza expres ca, recalcularea pensiilor stabilite anterior
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si familiilor acestora in legdtura cu punerea in aplicare a prezentei legi se
efectueazad in temeiul documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de
pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda
dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta,
dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai
devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

23. Pensiile stabilite persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda
(cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne, cdrora li s-a prelungit
peste limita de virsta, stabilita de legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin
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contract sau in serviciu in organele afacerilor interne, urmeaza a fi recalculate dupa
trecerea lor in rezerva sau in retragere.

24. Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, instanta de apel a
considerat intemeiata concluzia instantei de fond privind netemeinicia actiunii. Or,
Serghei Demcenco era deja beneficiar de pensie, la data depunerii cererii de demisie.
lar, dreptul la pensie pentru vechimea in munca apare o datd, si anume, dupa
eliberarea din serviciu cu dreptul de recalculare in conditiile legii.

25. In spetd, Serghei Demcenco nu a facut dovada indeplinirii conditiilor
mentionate necesare si prin urmare instantele ierarhic inferioare au concluzionat ca
situatia ultimului nu cade sub incidenta art. 61 din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, deoarece Legea nominalizatd nu prevede
stabilirea repetata a dreptului la pensie pentru vechime in munca dupa restabilirea la
serviciu in organele de fortd.Astfel cd reclamantul face o interpretare excesiva a
prevederilor art. 61 din Legea 1544/1993, favorabild situatiei sale si aceastd
concluzie rezultd din faptul cd in perioada in care reclamantul si-a desfasurat
activitatea in cadrul ANP, ulterior pensiondrii, ultimul a primit pensia pentru
vechime Tn munca si salariul pentru functia detinuta, ar acum solicitda modificarea
ordinului Ministerului Justitiei al RM nr.138 din 18.10.2021 ,,cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu ale lui Serghei Demcenco”, in temeiul art. 82 alin. (2) al
Legii 300/2017, pentru a putea pretinde recalcularea pensiei pentru aceeasi perioada
cu includerea stagiului, care inca nu era intrunit la acel moment, sau stabilirea unei
noi pensii.

26. Instanta de apel a stabilit ca nu este necesard modificarea ordinului
Ministerului Justitiei al RM nr.138 din 18.10.2021 cu privire la incetarea raporturilor
de serviciu, pentru ca ultimul sa poata beneficia ulterior, de pensie conform Legii
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne. Or, reclamantul poate beneficia de pensie recalculata
conform Legii asigurdrii cu pensii a militarilor s1 a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 1unie 1993,
in coroborare cu Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensie, Intrucat la momentul depunerii cererii de stabilire a pensiei pentru limita de
varstd in conditii generale, in stagiul de cotizare vor fi incluse toate perioadele
contributive, insd pentru aceastd situatie nu este nevoie de modificarea ordinului
Ministerului Justitiei al RM nr.138 din 18.10.2021.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27.La4 octombrie 2023 Demcenco Serghei, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteatd, a depus recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 16 decembrie 2023 a prezentat motivarea recursului, solicitand
casarea deciziei instantei de a apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii.

28. In motivarea recursului a invocat interpretarea eronati a legii. A indicat
aceleasi argumente care au fost mentionate in cererea de chemare in judecata si in
cererea de apel.

29. De asemenea, a invocat practica CSJ — decizia din 3ra-736/20, mentionand
ca 1n aceleasi circumstante, in raport cu alti subiecti s-a procedat altfel si s-a indicat
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prevederile art. 82 alin. (2) din Legea nr. 300/2017.

30. La data de 18 decembrie 2023 (f.d. 103) Curtea Suprema de Justitie a
notificat intimatului ministerului Justitiei recursul cu informarea depunerii unei
referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 245 din Codul administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotérarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

32. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

33. Art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotérarea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru instanta
de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului in care
Curtea Supremd de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de cétre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

34. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.”

35. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta cd, copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
notificata reprezentantului recurentului, avocatului Mustata Eugeniu la data de 24
noiembrie 2023 (f.d. 93). Astfel, recursul au fost depus in termen.

37. Examinand admisibilitatea recursului declarate in raport cu actele cauzei,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele motive.



38. Din analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ, rezulta
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sd insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate,
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

39. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

40. Completul Curtit Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referda la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele de
casare, invocate in recursul depus de Demcenco Serghei, reprezentat de avocatul
Eugeniu Musteatd, nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau
ca s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

42. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Demcenco Serghei, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind
apreciate in mod corespunzator.

43. In consecinti, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

45. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
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echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

46. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental

47. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39).

48. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de 7 drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A). In circumstantele
mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie ajunge la concluzia
de a declara inadmisibil recursul depus de Demcenco Serghei, reprezentat de
avocatul Eugeniu Mustata.

49. In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
de judecata a Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Demcenco Serghei, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteatd, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



