CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Directia de Politie mun.
Chisinau,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Negrei catre Inspectoratul de Politie Rascani al DP mun. Chisindu, Directia de
Politie a mun. Chisindu, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei
privind Incasarea salariului restant,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

Dosarul nr. 2ra-498/23
NR. PIGD 2-19127117-01-2ra-04042023

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), alin. (3) din
Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei

contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Suschevici)
Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, G. Daschevici, 1. Turcan)

01 octombrie 2025

Textul corespunde originalulu




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Directia
de Politie mun. Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

IN FAPT

1. La 01 august 2019 s-a adresat 1n instanta de judecata cu cerere de chemare
in judecata catre Inspectoratul de Politie Rascani al DP mun. Chisindu, Directia de
Politie a mun. Chisinau, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei
privind incasarea salariului restant in marime de 20 112,00 lei pentru perioada
1 Imartie 2016 - 08 august 2016.

2. In sustinea actiunii reclamantul a indicat ci la 01 decembrie 2015, prin
ordinul IGP nr. 838, a fost numit in functia de ofiter urmarire penald-interimar al
Sectiei urmadrire penald al Inspectoratului de politie Rascani al Directiei de Politie a
mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al MAL

3. La 08 august 2016 reclamantul a depus o cerere personal, conform art. 47
alin. (1) lit. (a) al Legii cu nr. 320 din 27.12.2012 Cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului, fiind astfel incetat contractul individual de munca nr. 14604
din 17.12.2015.

4. A sustinut ca pe parcursul perioadei de activitate in cadrul Inspectoratului
de Politie Rascani al Directiei de Politie a municipiului Chisinau a IGP al MAI si
anume din 11 martie 2016, finalizand perioada de instruire si incepand activitatea
in cadrul Inspectoratului, a fost incadrat in cadrul Grupei Operative al [P Rascani
mun. Chisindu, iar in cadrul Grupei Operative activa pe o perioada de 24 ore, dupa
care dispunea de 48 ore libere, ceea ce contravine Legii Supreme a RM care
prevede in
art. 43 alin. (3) ca durata saptdméanii de muncd este de cel mult 40 de ore, de
asemenea Incdlcandu-i-se si contractul individual de munca, deoarece contractual
individual de munca pe care l-a semnat prevedea durata normala a timpului de
munca de 8 ore pe zi, pe luna a cate 160 ore, insa el activa a cate 24 ore la 48 ore
libere si in total in lund a cate 240-264 ore.

5. A indicat ca, potrivit Contractului Colectiv de Munca pe anii 2013-2018,
incheiat intre Inspectoratul General al Politiet MAI al RM si Sindicatul
,.DEMNITATE”, inregistrat la Inspectoratul Teritorial al Muncii la 15 noiembrie
2013 cu nr. 191/13, la capitolul III art. 20 este indicat expres: (3) Programul de
lucru poate fi organizat de catre sefii unitatilor, pe schimburi, astfel: 8 ore program
de lucru - 16 ore timp liber, cu acordarea de zile libere in decursul lunii (numarul
de zile libere este egal cu numarul zilelor de sambatd si duminicd din luna
respectiva, precum si al zilelor de sarbatori legale ori declarate nelucratoare); 12
ore program de lucru - 24 de ore timp liber; 24 de ore program de lucru - 72 de ore
timp liber, iar (4) in cazul in care angajatul face parte din cadrul grupei operative,



constituita la nivelul unitétii, iar programul de lucru al grupei este de 24 de ore,
timpul liber de care beneficiazd se stabileste astfel: dupa un schimb, timpul de
odihna este de 48 de ore; dupa un schimb in zilele de odihna sau in zilele de
sarbatori legale ori declarate nelucratoare in afara graficului aprobat la inceputul
lunii, timpul liber este de 72 de ore.

6. A specificat ca, potrivit art. 21 al Conventiei, persoanele cu functii de
conducere care dispun ca angajatii sa desfasoare activitdti peste program, fara
intocmirea documentelor in scris 1n acest sens, vor raspunde conform prevederilor
legale. Totodata conform aceluiasi articol alin. (8) din Contractul colectiv de
munca se mentioneaza ca efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita de
art. 20 din prezenta Conventie este interzisa, cu exceptia cazului de fortd majora
sau pentru alte lucrari urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori
inlaturarii consecintelor unui accident.

7. Reclamantul a mentionat cd, potrivit Ordinului IGP al MAI nr. 138 din 11
noiembrie 2013, capitolul VII sectiunea 6 din Instructiunea referitoare la
organizarea activitatii de urmarire penald in cadrul Inspectoratului General al
Politiei al MAI, pe langa unitatile de garda ale IGP al MAI, conducatorul acestora
in conformitate cu graficul respectiv, constituie zilnic grupul sau, in dependenta de
situatia operativa, mai multe grupuri operative si de urmarire penald, care activeaza
pe parcursul a 24 ore, in urmatoarea componentd: ofiterul de urmarire penala-
superior al grupului, ofiterul de investigatii, inspectorul de sector, specialistul
criminalist, inspectorul serviciului supraveghere transport si circulatie rutiera, dupa
caz, si alti angajati ai organelor de politie.

8. Totodata, Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 47 cu privire
la reducerea timpului de munca pana la patruzeci de ore pe sdptdmana, adoptata la
2 Geneva la 22 iunie 1935, ratificatd prin Hotararea Parlamentului nr. 1330 - XIII
din 26 septembrie 1997, stabileste durata sdptamanii de lucru de 40 de ore si obliga
statul sd intreprinda masuri corespunzatoare in vederea realizarii acestui scop.

9. Considera ca, pentru orele lucrate suplimentar celor prevazute de contract,
adica 8 ore pe zi, urma a fi remunerat pentru fiecare ora lucratd peste programul
zilnic si pe timp de noapte. Or, aceste ore suplimentare de munca in numar total de
310 ore, de cdtre contabilitatea IP sectorul Rascani, mun. Chisindu nu au fost
calculate si mai mult ca atat, achitate, fapt prin care i-au fost incalcate drepturile
sale in calitate de salariat, ceea ce contravine punctului 8 din contractul individual
de munca nr. 14604 din 07 decembrie 2015, in care este stabilitd durata saptamanii
de lucru de 40 de ore, cat si in fisa postului aprobatd de catre conducerea IP
Réscani al DP mun. Chisindu a IGP, in care, la conditiile de munca, este stabilita
perioada de munca de 40 ore saptamana, 8 ore pe zi, luni-vineri, orele 08.00-17.00,
pauza de masa 12.00-13.00. In rezultat, pentru orele de munci prestate suplimentar
celor indicate in contractual individual de munca cat si in fisa postului, care sunt in
numar de 310 ore, urma a fi remunerat suplimentar, fapt care insa nu s-a produs,
iar in rezultat nu a beneficiat de plata salariului in marimea cuvenita, fiindu-i astfel
incalcate drepturile sale in calitate de salariat.

10. Efectuand un calcul pentru a putea stabili cate ore a activat suplimentar,
reclamantul a constatat pentru luna aprilie - 72 ore suplimentare, pentru luna mai -



104 ore suplimentare; pentru luna iunie - 64 ore suplimentare; pentru luna iulie -
72 ore suplimentare.

11. In vederea probarii pretentiei inaintate, reclamantul a facut trimitere la
raspunsul [P Rascani nr. 1308 din 19 ianuarie 2018, prin care i-a fost comunicat ca
a fost implicat in cadrul grupelor operative in servicii si anume: luna aprilie data de
1,4,7,10, 13, 16, 19, 22, 25, 28, luna mai 1,4, 7, 10, 13, 16, 19, 22, 25, 28, 31,
luna iunie 3, 6, 9, 12, 15, 18, 21, 24, 27, 30, luna 1ulie 3, 6, 9, 12, 15, 18, 21, 24,
27, 30, luna august 2, 5, 8.

12. De asemenea, reclamantul a anexat la prezenta cerere si graficul de
serviciu aprobat de catre conducerea IP Rascani, prin care se demonstreaza ca era
atras in grupele operative pe o perioada de 24 ore, avand ulterior 48 ore libere. De
asemenea, a anexat si fisele de pontaj cu salariile ce i-au fost achitate pe perioada
cat a fost angajat in cadrul Inspectoratului de Politie Rascani, din continutul carora
se demonstreaza ca era remunerat pentru un program de munca de la ora 8.00 pana
la 17.00 timp de 5 zile pe saptdmana, contrar graficilor de serviciu in care activa
cate 24 ore cu 48 ore timp de odihna.

13. A indicat ca, litigiul privind achitarea orelor suplimentare activate, a fost
pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani la actiunea inaintata de IGP privind
recuperarea cheltuielilor pentru cursurile de formare profesionald, la care a fost
inaintatd de catre Negrei Nicolae o cerere reconventionald impotriva IGP privind
achitarea orelor suplimentare neremunerate. Astfel, prin hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 02 mai 2018 a fost admisa cererea de chemare in
judecatd depusd de Inspectoratul General al Politiei cdtre Negrei Nicolae privind
recuperarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionald; s-au incasat de
la Negrei Nicolae in beneficiul Inspectoratului General al Politiei cheltuielile
suportate pentru dezvoltarea profesionald in suma de 12 328 (doisprezece mii trei 3
sute doudzeci si opt),71 lei. Actiunea reconventionald, inaintatd de Negrei Nicolae
catre Inspectoratul General al Politiei privind achitarea platilor salariale a fost
respinsa, ca neintemeiata.

14. Nefiind de acord cu hotararea data, Negrei Nicolae a contestat-o cu apel,
1ar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2018 s-a decis admiterea
apelului declarat de catre Negrei Nicolae, a fost casata hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani din 02 mai 2018 1in partea respingerii actiunii
reconventionale §i Tn aceasta parte s-a pronuntat o noud hotarare, prin care actiunea
reconventionald s-a admis partial si s-au incasat de la Inspectoratul General al
Politiei in folosul lui Negrei Nicolae platile salariale neachitate in suma de 20 112
lei, 1n rest cererea reconventionald a fost respinsa ca nefondatd, in rest hotdrarea
instantei de fond fiind mentinuta.

15. La 12 februarie 2019 IGP a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, in partea admiterii actiunii reconventionale, cu mentinerea in
aceasta parte a hotararii din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

16. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2019 s-a admis recursul
declarat de catre IGP al MAI, s-a casat partial decizia din 21 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu,



sediul Rascani, in partea actiunii reconventionale, cu emiterea n aceastd parte a
unei noi hotarari prin care s-a respins cererea reconventionala depusd de catre
Negrei Nicolae impotriva IGP al MAI al RM cu privire la obligarea achitarii
platilor salariale pentru orele de munca lucrate suplimentar in baza graficului de
serviciu si pentru concediul anual de odihna.

17. Reclamantul a subliniat ca, emitand decizia dati, Curtea Suprema de
Justitie, in pagina nr. 11 a stabilit ca, Inspectoratul General al Politiei este parat
necorespunzator in actiunea reconventionala, or, legislatia in vigoare cert stabileste
ca debitor al obligatiei de achitare a sumelor banesti ce rezultd din raporturile de
munca poate fi entitatea in subordinea cdreia activeaza creditorul obligatiei la
momentul Tnaintarii actiunii in modul prevazut de lege. Deci, calitatea de debitor al
obligatiei de plata a sumelor banesti solicitate de catre Negrei Nicolae in prezenta
cauzd ii revine nemijlocit Inspectoratului de Politie Rascani a Directiei de Politie
mun. Chisindu, cu care ultimul a avut raporturi de munca, fiind o entitate juridica
distincta, ce se bucurd de autofinantare proprie, cu cont trezorerial separat.

18. Astfel, in vederea achitarii salariului pe orele de munca activate
suplimentar, reclamantul a Tnaintat catre IP Réascani al DP mun. Chisinau o cerere
prealabila.

19. La 26 iunie 2019 Negrei Nicolae a receptionat raspunsul prin care IP
Réscani 1 a comunicat ca, potrivit ordinului IGP nr. 58 din 08 februarie 2017 cu
privire la implementarea proiectelor pilot privind regionalizarea unor servicii din
cadrul DP mun. Chisindu si DP UTA Gagauz-Yeri a IGP, sectia resurse umane,
serviciul juridic, serviciul comunicatii, serviciul logistic si contabilitatea, au fost
regionalizate in cadrul Directiei de Politie a mun. Chisinau. Ca urmare, cererea sa a
fost expediata in adresa DP mun. Chisinau.

20. La 23 iulie 2019 reclamantul a receptionat raspunsul DP mun. Chisindu,
prin care 1 s-a refuzat sa i1 se achite salariul pentru orele activate suplimentar,
facandu-se trimitere la art. 163 lit. ¢) din Codul administrativ si art. 355 alin. (1)
Codul muncii, pe faptul Tnaintarii actiunii direct in instanta de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 decembrie 2021
s-a admis cererea de chemare in judecata inaintatd de Nicolae Negrei catre
Inspectoratul de Politie Rascani al DP mun. Chisinau, Directia de Politie a mun.
Chisindu, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei privind incasarea
salariului restant in marime de 20 112,00 lei pentru perioada 11 martie 2016 — 08
august 2016. S-a incasat din contul Inspectoratului de Politie Réscani al DP mun.
Chisinau in beneficiul lui Nicolae Negrei salariul restant in marime de 20 112 lei
pentru perioada 11 martie 2016 — 08 august 2016.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

22. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 10
decembrie 2021, la 13 decembrie 2021 Inspectoratul de Politie Rascani al DP mun.



Chisindu, Directia de Politie mun. Chisindu a IGP au declarat apel.

23. Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinadu a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul de Politie Rascani al DP mun. Chisindu, Directia de
Politie a mun. Chisindu, casatd hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata o noud hotarare de respingere a actiunii.

24. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Inspectoratul de Politie
Réascani mun. Chisindu din cadrul Directiei de Politie a mun. Chisindu nu are
personalitate juridica distinctd si, corespunzdtor, nu practicd activitate
administrativd si, implicit, nu poate fi de sine statitor subiect in raportul
obligational de raspundere civila, fiind limitat la atributii caracteristice de aparare a
ordinii publice. Respectiv, instanta de apel a conchis cd actiunea inaintata de
Negrei Nicolae a fost indreptatd impotriva unui parat necorespunzator.

25. La 03 august 2022 Negrei Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei din
19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia $i mentinerea
hotararii primei instante.

26. Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Negrei Nicolae, s-a casat decizia din 19 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisindu cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

27. Instanta de recurs a indicat ca in primul rand, prezentul litigiu a fost inifiat
in urma deciziei din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a stabilit
ca Inspectoratul General al Politiet al MAI este paratul necorespunzator,
indicandu-i-se in mod expres reclamantului ca debitorul al obligatiei de achitare a
sumelor banesti ce rezulta din raporturile de munca poate fi entitatea in subordinea
careia activeaza creditorul obligatiei la momentul inaintdrii actiunii in modul
prevazut de lege. Totusi, prezenta actiune a fost indreptatd nu doar catre entitatea
in subordinea careia reclamantul a activat - Inspectoratul de Politie Riscani al
Directiei de Politie a mun. Chisindu, ci a fost indicata distinct si Directia de Politie
a mun. Chisindu in calitate de coparata. Astfel, instanta de apel, ajungand la
concluzia ca Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisinau
nu este paratul corespunzator, a omis sa examineze pretentiile formulate in actiune
fatd de cel de al doilea parat - Directia de Politie a mun. Chisinau.

28. Analizand inscrisurile anexate la materialele cauzei, CSJ a stabilit cu
certitudine ci prin decizia din 02 mai 2017 a Camerei Inregistrarii de Stat,
Inspectoratul de Politie Rascani a fost radiat din Registrul de stat al unitatilor de
drept (f.d. 135, vol. I).

29. Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 172 din 07 aprilie 2017,
s-a stabilit la pct. 1.3 ca Directia de polifie mun. Chisindu va prelua drepturile si
obligatiile contractuale ale Inspectoratelor de politie din subordine, dupa radierea
acestora de la Camera Inregistririi de Stat. 9 10 Astfel, Colegiul lirgit atrage
atentia asupra faptului ca prin decizia din 19 mai 2022, Curtea de Apel Chisindu a
creat situatia in care reclamantul a obtinut doud decizii contradictorii in ceea ce
priveste paratul fatd de care urma a se adresa 1n instanta, ignorand faptul ca Negrei
Nicolae a indicat in calitate de coparat si Directia de politie a mun. Chisinau si
evitand a se expune asupra preludrii de catre aceasta a drepturilor si obligatiilor
Inspectoratelor de politie din subordine.



30. Reiesind din cele expuse supra, CSJ a conchis ca instanta de apel a stabilit
incorect paratul pe marginea litigiului si, din aceste considerente, nu a examinat
cererea de apel in fond.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

31. Prin decizia din 26 ianuarie 2023 a fost respins apelul declarat de Directia
de Politie a mun. Chisindau a IGP si admis apelul declarat de Inspectoratul de
politie Riscani al Directiei de politie mun. Chisinau a IGP, casata hotararea din 10
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si adoptd o noud hotarare,
prin care s-a incasat din contul Directiei de Politie a mun. Chisinau in beneficiul
lui Nicolae Negrei, salariul in marime de 20 112 lei, pentru perioada 11 martie
2016 — 08 august 2016. In rest, cerintele inaintate fata de Inspectoratul de Politie
Réscani al DP mun. Chisindu au fost respinse ca fiind inaintate catre un parat
necorespunzator.

32. Pentru a decide astfel, retindnd particularitatile si circumstantele spetet,
instanta de apel a specificat ca prin decizia din 29 mai 2019 Curtea Suprema de
Justitie, Tn pagina nr. 11, a stabilit c¢d, Inspectoratul General al Politiei este parat
necorespunzator in actiunea reconventionala, or, legislatia in vigoare cert stabileste
ca debitorul al obligatiei de achitare a sumelor banesti ce rezulta din raporturile de
muncd poate fi entitatea in subordinea cdreia activeaza creditorul obligatiei la
momentul inaintdrii actiunii in modul prevazut de lege. Prin urmare, calitatea de
debitor al obligatiei de platd a sumelor banesti solicitate de catre Negrei Nicolae in
prezenta cauza 1i revine nemijlocit Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de
Politie mun. Chisinau, cu care ultimul a avut raporturi de munca, fiind o entitate
juridica distincta, ce se bucura de autofinantare proprie, cu cont trezorerial separat.

33. Astfel, tinand cont de concluziile instantei de recurs, Negrei Nicolae a
inaintat prezenta actiune, indicand in calitate de coparati Inspectoratul de politie
Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisindu si Directia de Politie a mun.
Chisinau, avind in vedere ca in urma deciziei din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, s-a stabilit ca Inspectoratul General al Politiei al MAI este paratul
necorespunzator, indicandu-i-se in mod expres reclamantului cd debitorul al
obligatiei de achitare a sumelor banesti ce rezultd din raporturile de munca poate fi
entitatea In subordinea careia activeaza creditorul obligatiei la momentul Inaintarii
actiunii in modul prevazut de lege.

34. Insd, instanta de apel a specificat ci prin decizia din 02 mai 2017 a
Camerei Inregistrarii de Stat, Inspectoratul de Politie Riscani a fost radiat din
Registrul de stat al unitatilor de drept (f.d. 135, Vol. I). Prin ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 172 din 07 aprilie 2017, s-a stabilit la pct. 1.3 ca Directia de
politie mun. Chisindu va prelua drepturile si obligatiile contractuale ale
Inspectoratelor de politie din subordine, dupa radierea acestora de la Camera
Inregistrarii de Stat (f.d. 49).

35. Astfel, in situatia descrisd, instanta de apel a concluzionat cd instanta de
fond a stabilit incorect paratul pe marginea litigiului, or, In contextul in care
Directia de polifie mun. Chisinau a preluat toate drepturile si obligatiile



contractuale ale Inspectoratelor de politie din subordine, la caz ale Inspectoratului
de Politie Riscani, obligatiile salariale urmeaza a fi indreptate catre Directia de
politie mun. Chisinau. Prin urmare, cerintele inaintate fatd de Inspectoratul de
Politie Riscani al DP mun. Chisindu, urmeaza a fi respinse ca fiind inaintate catre
un parat necorespunzator.

36. Totodata, cu privire la cerinta formulata de reclamant fatd de Directia de
Politie a mun. Chisindu privind plata sumei de 20 112 lei ce constituie salariul
restant conform orelor de munca lucrate suplimentar in baza graficului de serviciu
a efectivului IP Rascani al DP mun. Chisinau in cadrul grupelor operative pentru
perioada de la 11.03.2016 pina la 08.08.2016, instanta de apel a considerat-o drept
intemeiata.

37. In acest sens instanta de apel a indicat ci potrivit fiselor de pontaj cu
salariile ce i-au fost achitate, reclamatul a fost remunerat pentru o munca de 8 ore
in zi (f.d. 38-41, Vol. I), iar orele lucrate suplimentar nu i-au fost achitate, desi
Negrei Nicolae a prezentat probe pertinente intru confirmarea faptului cd, munca
prestatd in zilele de lucru tabelate, nu a fost limitatd la 8 ore, dar a durat 24 de ore.

38. Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile apelantei Directia de Politie a
mun. Chisindau cu privire la faptul cd calculul prezentat nu poate fi retinut de
instanta, nefiind prezentate careva probe contabile. Or, din materialele cauzei
instanta de apel a retinut ca intimatului Negrei Nicolae, pentru luna aprilie 2016, 1
s-a calculat 168 ore lucratoare, desi potrivit graficului de serviciu a efectivului IP
Rascani, precum si raspunsului Directiei de Politie mun. Chisindu, IP Riscani nr.
1308 din 19.01.2018, se confirma ca Negrei Nicolae a fost implicat in serviciu in
luna aprilie - 1, 4, 7, 10, 13, 16. 19, 22, 25, 28, adica 10 zile x 24 ore, ceea ce
constituie in total 240 ore.

39. Astfel, luand in considerare faptul ca, salariul pentru 168 ore a fost
achitat, angajatorul urmeaza sd efectueze achitarea pentru 72 ore, de munca
prestatd, dar neremunerata, reiesind din calculul anexat la dosar (f.d. 42,Vol. I). De
asemenea, aceeasi situatie se referd si la timpul de muncd prestat in luna mai,
nefiind efectuata plata pentru 104 ore de munca prestata, luna iunie - 64 ore si luna
tulie - 72 ore de munca (f.d. 42).

40. Astfel, pentru orele lucrate suplimentar celor prevazute de contract, adica
8 ore pe zi, Negrei Nicolae urma a fi remunerat pentru fiecare ora lucrata peste
programul zilnic, si pe timp de noapte, aceste ore suplimentare de munca, de cétre
contabilitate nefiind calculate si achitate, fapt prin care i-au fost incalcate
drepturile reclamantului/intimat Negrei Nicolae in calitatea sa de salariat.

41. Totodata, desi Directia de Politie mun. Chisinau invoca ca acest calcul nu
este corect, careva probe Tn combaterea acestor calcule nu a prezentat, sau careva
probe care sa ateste ca i-a fost achitate orele muncite in volum deplin, la fel nu au
fost prezentate.

42. In acest context, instanta de apel a mentionat ci nu constituie temei de
respingere a actiunii argumentele apelantului cu privire la faptul cd nu a fost emis
un ordin de atragere la munca suplimentard a intimatului, or, prin raspunsurile sale
Directia de Politie mun. Chisindu nu a negat faptul ca Negrei Nicolae a fost atras la
munca si a lucrat mai multe ore suplimentare, conform graficului prezentat. Astfel,



la caz lipsa ordinului este o incalcare a legislatiei muncii si tine de obligatia
angajatorului sd emitd actele corespunzatoare in conformitate cu legislatia muncii,
consecintele lipsei ordinului nefiind imputabile salariatului Negrei Nicolae.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

43. La 24 martie 2023 Directia de Politie mun. Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea acesteia in partea in care s-a admis apelul sdu si casarea integrald a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

44. In motivarea recursului recurentul a indicat ca distinct de cele mentionate
in cererea de chemare 1n judecata, de catre angajator nu a fost emis niciun ordin de
atragere la munca suplimentara asa cum prevede art. 104 Codul muncii, iar in lipsa
ordinului respectiv calcularea si achitarea muncii suplimentare contravine
legislatiei.

45. Astfel, considerad ca reiesind din faptul ca nu au fost prezentate documente
justificative, cum ar fi ordinul de atragere la munca suplimentard, raportul
conducdtorului) , deci si calculele indicate in cererea de chemare in judecata sunt
neintemeiate.

LEGISLATIA RELEVANTA

46. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila prevede urmadtoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.”

47. Art. X1, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

,Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

48. Art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) releva ca:
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibilad in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).”

49. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) reglementeaza ca:

,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procesual.”

50. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civilda (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede ca:



,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata; b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald; c) a
interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

51. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civild (in vigoare pand la 01

septembrie 2023) statueaza ca:

3¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au
fost implicate 1n proces; e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.”

52. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild (in vigoare pand la 01

septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor Incdlcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si In masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

53. Art. 440 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Cu referire la termenul de declarare a recursului, decizia instantei de apel
a fost expediatd recurentului la data de 07 februarie 2023 (f.d. 173). Prin urmare,
recursul depus la dat de 24 martie 2023 este in termen.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura
civila.

56. Din analiza recursului depus de Directia de Politie mun. Chisindu rezulta
ca recurentul a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2) lit. c)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurenta
a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.2 lit. ¢) CPC —
interpretarea eronata a legii, nu a stabilit cd normele aplicate suscita indoieli la
aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma
juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.
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58. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila,
si anume, daca au fost savarsite alte incalcdri decét cele indicate ce ar constitui
temei de declarare a recursului in cazul si n masura In care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau dacad instanta de apel a apreciat
probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor
s libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

59. Totodata, Completul de judecata retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

60. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

61. Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

62. In spetd, Completul de judecati mentioneazi ci recursul contine obiectii
de fapt si de drept, care au fost analizate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

63. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

64. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de
catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu
denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a
normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziel
recurate.

65. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Directia de Politie mun.
Chisinau ca fiind inadmisibil.

66. Tinand cont de prevederile art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2)
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Directia de Politie mun. Chisindu
impotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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