CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Iulian Ciobrii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Iulian
Ciobrii impotriva lui Victor Ciobrii si Nadejda Ciobraia, intervenient
accesoriu 1P ,sAgentia Servicii Publice” Departamentul cadastru
privind valabilitatea contractului de donatie, recunoasterea dreptului
de proprietate si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate,
precum si cererea de chemare in judecatd inaintata de intervenientii
principali Constantin Mesina si Valeriu Mesina impotriva Nadejdei
Ciobraia, Victor Ciobrii si ITulian Ciobrii privind constatarea nulitatii
actului juridic si evacuarea din bunurile imobile,

impotriva deciziei din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1547/23
NR. PIGD 2-20075191-01-2ra-20102023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Nu pot fi atacate cu recurs
hotararile in a cdror privinta persoanele indicate la art.430 lit.a) nu au
folosit calea apelului prevazuta de lege.

Judecatoria Edinet, sediul Briceni, jud. G. Comerzan,
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila,

01 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Iulian Ciobrii reprezentat de
avocata Antonina Ivasciuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 iulie 2020, Iulian Ciobrii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Ciobrii si Nadejda Ciobraia, intervenient accesoriu IP
s2Agentia Servicii Publice” Departamentul cadastru privind valabilitatea
contractului de donatie, recunoasterea dreptului de proprietate §i obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci la 06 martie 2018 Tulian Ciobrii in calitate
de ,,.Donatar” si Victor Ciobrii, Nadejda Ciobraia in calitate de ,,Donatori”, au
incheiat contractul de donatie nr. 2518, autentificat de notarul public Silvia
Nimerenco.

3. A mentionat ca, potrivit acestui contract Iulian Ciobrii a primit in dar bunul
1mobil, care este constituit din: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,3077 ha,
numar cadastral XXX si constructiile amplasate pe acest teren; casa de locuit cu
suprafata de 132,3 m.p., numar cadastral XxX; constructia accesorie cu suprafata de
30,8 m.p., numar cadastral XxXx, situat in raionul Edinet, s. Cepeleuti.

4. A notat ca, la momentul perfectdrii contractului de donatie nr. 2518 din 06
martie 2018, conform caruia i-a fost transmis in proprietate bunul imobil mentionat,
acest bun nu a fost grevat si nu existau careva interdictii asupra acestuia, fapt
verificat de catre notar si specificat in pct. 6 a contractului, precum si confirmat
prin extrasul din Registrul bunurilor imobile nr. 4101/18/4052 eliberat de IP
,2Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Edinet, la data de 05
martie 2018.

5. A evidentiat ca, dupa incheierea contractului de donatie, incepand cu luna
martie 2018 si pina in prezent se foloseste de bunul imobil primit in dar, ca de bunul
propriu, in fiecare an achitand impozitul si alte plati stabilite pe intregul bun imobil
din sursele proprii, a suportat toate cheltuielile ingrijirii $1 Tmbunatatirii casei de
locuit, constructiilor accesorii si terenului aferent. Faptele expuse pot fi confirmate
de catre paratii Nadejda Ciobraia si Victor Ciobrii, care sunt persoane cu
dezabilitati si nu au posibilitate pentru sustinerea in stare normala a bunului imobil

indicat in contractual de donatie nr. 2518 din 06.03.2018. Asa dar, dupa perfectarea



contractului de donatie considera ca Iulian Ciobrii, este unicul proprietar al acestui
bun imobil.

6. Dupa perfectarea actelor la notar, la aceeasi data de 06 martie 2018, a depus
contractul de donatie nr. 2518 din 06.03.2018 la Agentia Servicii Publice, Serviciul
cadastral teritorial Edinet, pentru inregistrarea dreptului de proprietate dupa ce a
plecat la lucru, concomitent si peste hotarele tarii, iar revenind acasa in s. Cepeleuti,
r-nul Edinet s-a prezentat la SCT Edinet pentru receptionarea documentelor de
inregistrare.

7. A informat ca, din momentul depunerii cererii nr. 4101/18/4119 privind
inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile la SCT Edinet
si a contractului de donatie nr. 2518 din 06.03.2018, in termen de pind la 19 martie
2018, achitand taxa de stat pentru inregistrarea dreptului de proprietate potrivit
contractului de donatie, SCT Edinet urma sa inregistreze acest drept in Registrul
bunurilor imobile si si elibereze actele cuvenite. Insd, la data de 12.03.2018
registratorul SCT Edinet a emis decizia cu privire la refuzul inregistrarii bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor, prin care s-a refuzat inregistrarea contractului
de donatie nr. 2518 din 06.03.2018, pe motiv ca, ,,in registrul bunurilor imobile, pe
bunul imobil nr. cadastral xxx com. Cepeleuti, sat. Cepeleuti s-a aplicat sechestru
(interdictie de Instrainare) de cétre executorul judecatoresc Pavlovschi Ruslan.

8. A retinut ca, interdictia de instrainare asupra bunului imobil in litigiu a fost
inregistrata in Registrul bunurilor imobile detinut de SCT Edinet dupa ce a fost
incheiat contractul de donatie nr. 2518 si a fost depusa cerere la organul cadastral
pentru nregistrarea bunului si a drepturilor asupra lui.

9. Considera ca, contractul de donatie nr. 2518 din 06 martie 2018, este unul
valabil, incheiat legal, autentificat notarial, avand fortd juridicd, translativ de
proprietate pe motiv cd, la momentul manifestarii consimtamantului de a incheia
actul juridic de donatori, acestea aveau dreptul legal de a dispune de acest bun, fiind
liber de orice vicii juridice, intrunind toate conditiile legale stabilite fatd de acesta.

10. Reiterand prevederile art. 33 alin. (1) lit. f) al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25.02.1998, a indicat ca registratorul neavand la baza
interdictiile aplicate de executorul judecatoresc Ruslan Pavlovschi asupra bunului
imobil amplasat in s. Cepeleuti, r- nul Edinet, avand contractul de donatie nr. 2518
din 06 martie 2018, act juridic valabil, ilegal si neintemeiat a refuzat inregistrarea
contractului.

11. La 16 septembrie 2020, Constantin Mesina si Valeriu Mesina reprezentati de
avocata Ina Pertu au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Victor
Ciobrli, Nadejda Ciobraia si lulian Ciobrii cu privire la constatarea nulitatii



absolute a contractului de donatie nr. 2518 din 06 martie 2018 si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

12. In motivarea actiunii au indicat c4, la 05 martie 2018 Constantin Mesina si
Valeriu Mesina au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Victor Ciobrii
si Nadejda Ciobraia privind incasarea prejudiciului. In cadrul acestui proces de
judecata, la cererea reclamantilor Constantin Mesina si Valeriu Mesina, prin
incheierea din 07 martie 2018 a fost aplicat sechestru pe mai multe bunuri ale
paratilor Victor Ciobrii si Nadejda Ciobraia, inclusiv asupra bunurilor imobile
aflate in litigiu.

13. In context, au evidentiat ci urmare a devenirii irevocabile a deciziei din 09
aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, in baza documentului executoriu nr. 2-115/18
din 09.04.2019 emis de catre Judecatoria Edinet, sediul Briceni, de catre executorul
judecatoresc Marcel Muset a fost intentatd procedura de executare privind
incasarea in mod solidar de la Victor Ciobrii si Nadejda Ciobraia in beneficiul lui
Valeriu Mesina si Constantin Mesina a sumei de 268 811 lei.

14. Au enuntat ca, debitorii Victor Ciobrii s1 Nadejda Ciobraia pe ascuns, avand
intentii meschine, fictiv au incercat sa instraineze bunurile pe care le aveau in
proprietate, cu scopul de a se eschiva ulterior de la executarea unei eventuale
hotarari judecétoresti.

15. Considera ca, caracterul fictiv al acestui act juridic este evident, or dupa
semnarea contractului, familia Ciobrii cum locuiau impreuna - Nadejda Ciobraia,
Victor Ciobrii si Iulian Ciobrii, continua sa locuiasca nestingherit in bunul imobil,
toti avand viza domiciliu in acest imobil. Astfel, scopul urmarit de parti s-a rezumat
doar la tentativa de schimbare nominald a proprietarilor, nu si la transmiterea reala
a dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

16. Au relevat ca, trezeste suspiciuni si termenul in care s-a efectuat tranzactia
fictiva, dar si incercarea de a inregistra actului juridic in Registrul bunurilor
imobile. Acest termen este exact ziua urmatoare, a depunerii cererii de chemare in
judecatd si o zi inainte de aplicarea sechestrului. Mai mult, graba cu care s-a
efectuat schema si tentativa de instrainare a bunurilor, este evidenta inclusiv din
considerentul ca, cererea privind Inregistrarea bunurilor imobile a fost depusa
imediat 1n ziua tranzactiei, incercandu-se de a grabi lucrurile, or paratilor Victor
Ciobrii si Nadejda Ciobraia le era cunoscut faptul depunerii cererii in judecata,
receptionand cerere prealabild in acest sens.

17. Au mentionat cd, incheierea contractului de donatie nr. 2518 din 06 martie
2018 a avut un caracter fictiv, nefiind determinata de o cauza reala de instrainare,
ci urmarea Tmpiedicarea creditorilor Constantin Mesina si Valeriu Mesina de a-si
recupera creanta in valoare de 268 000 lei. Actionand cu intentie ilicita, in scopul



sustragerii bunurilor de la urmarirea silitd i avand certitudinea cd nu va achita
datoria, pe care o contesta vehement, paratii Nadejda Ciobraia si Victor Ciobrii la
06 martie 2018 au Instrdinat aceste bunuri, Incercand sd modifice inscrierile privind
dreptul de proprietate din Registrul bunurilor imobile.

18. Au reiterat prevederile art. 207 Cod civil si au enuntat ca cauza actului juridic
supus anularii, este una falsa, deoarece Nadejda Ciobraia si Victor Ciobrii nu au
avut scopul si intentia de a instrdina bunurile imobile detinute cu drept de
proprietate. Prin urmare, cauza este elementul constitutiv al actului juridic, fara de
care nu poate exista, iar falsitatea acesteia este sanctionata cu nulitate absoluta, in
conditiile art. 217 Cod Civil. In context, au identificat prezenta unui act juridic
fictiv, incheiat fard intentia de a produce efecte juridice, care considera ca este nul.

19. Au explicat interesul legitim si actual pentru a solicita invalidarea tranzactiei
contestate in privinta imobilelor, care au apartinut paratilor in perioada solutionarii
litigiului pe cale pretentioasa extrajudiciara, care au fost instrainate in mod fictiv,
doar pentru a frauda interesele creditorului, care detinea si detine o creanta
baneascad certd impotriva acestor parati, in suma de 268 811 lei, ce vizeaza doar
datoria conform titlului executoriu, precum si cheltuielile de executare.

20. De asemenea, au informat ca schemele si tentativele de eschivare de la
executarea hotararii judecatoresti au continuat din partea Nadejdei Ciobraia si
Victor Ciobrii, care prin intermediul fiului lor Tulian Ciobrii, la 16 1ulie 2019 au
depus in Judecdtoria Edinet, sediul Ocnita, cerere privind ridicarea sechestrului de
pe bunurile imobile, invocand ca, Tulian Ciobrii ar fi proprietar si ilegal i s-a aplicat
sechestru. In acel proces, in urma depunerii referintei de citre Constantin Mesina
si Valeriu Mesina, Iulian Ciobrii nu s-a mai prezentat in instanta de judecata, iar
cererea s-a a fost scoasi de pe rol. Incheierea respectiva nici nu a fost contestata de
catre Tulian Ciobrii, fapt care confirma inca odata lipsa temeiului legal pentru a
solicita anularea sechestrului.

21. In ceea ce priveste dovedirea cheltuielilor de asistenta juridici, au mentionat
cd, in temetul Contractului nr. 82 din 14 septembrie 2020, incheiat intre reclamantii
Constantin si Valeriu Mesina si Biroul asociat de avocati ,,Partenerii Justitiei”,
reprezentat de avocata Ina Pertu, a fost asiguratd reprezentarea in cauza civila
privind constatarea nulitatii actului juridic. Pentru aceste servicii, reclamantii au
achitat un avans de 3 000 lei, conform ordinelor de plata anexate, si s-au obligat la
plata a cate 1 500 lei pentru fiecare deplasare in afara municipiului Chisinau, avand
in vedere distanta pani la orasul Briceni. In consecinti, cheltuielile de asistenta
juridica urmeaza a fi recuperate integral de la parati, iar, potrivit art. 90, 94 si 96
Cod proceduri civild, au solicitat incasarea tuturor cheltuielilor de judecatd din
contul acestora in beneficiul reclamantilor.



22. La 25 mai 2021, Constantin si Valeriu Mesina reprezentati de avocata Ina
Pertu au 1naintat o cerere de concretizare a pretentiilor prin care au solicitat
constatarea nulitatii actului juridic i evacuarea din bunurile imobile.

23. Suplimentar, au retinut ca la 26 ianuarie 2021 Constantin si Valeriu Mesina
si-au Inregistrat dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile disputate. Astfel,
au remarcat ca in calitate de proprietari urmeaza sa dispuna de toate atributele ale
dreptului de proprietate - posesie, folosinta si dispozitie, insa acest lucru nu este
posibil, deoarece paratii continud sa locuiasca in aceste bunuri imobile.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

24. Prin hotararea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea lui Ciobrii Iulian Tmpotriva Ciobrii Victor si
Ciobrii Nadejda, intervenient accesoriu ip ,s2Agentia Servicii Publice”
Departamentul cadastru privind recunoasterea valabilitdtii contractului de donatie
nr. 2518 din 06.02.2018, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil disputat si obligarea SCT Edinet sa inregistreze contractului de donatie.

S-a respins ca neintemeiata actiunea intervenientilor principali Constantin
Mesina s1 Valeriu Mesina impotriva lui Victor Ciobrii si Nadejda Ciobraia privind
constatareca nulitatii absolute si anularea contractului de donatie nr. 2518 din
06.02.2018.

S-a dispus evacuarea lui Victor Ciobrii, Nadejda Ciobraia si Iulian Ciobrii,
impreuna cu membrii familiilor acestora, a altor persoane care vor fi instalate n
aceste bunuri imobile, precum si a tuturor bunurilor ce apartin acestora din
imobilele: teren pentru constructii cu suprafata de 0,3077 ha, cod cadastral XXxXx;
casd de locuit cu suprafata de 132,3 m?, cod cadastral xxx; constructie accesorie
cu suprafata de 30,8 m?, cod cadastral xxx, situate in com. Cepeleuti, S. Cepeleuti,
r-nul Edinet.

S-a obligat Nadejda Ciobraia, Victor Ciobrii, lulian Ciobrii, domiciliati s.
Cepeleuti, r-nul Edinet sa nu creeze obstacole lui Constantin Mesina si Valeriu
Mesina in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile teren pentru
constructii cu suprafata de 0,3077 ha, cod cadastral xxx; casa de locuit cu suprafata
de 132,3 m?, cod cadastral xxx; constructie accesorie cu suprafata de 30,8 m?, cod
cadastral xxx, situate in com. Cepeleuti, s. Cepeleuti, r-nul Edinet.

S-a dispus de a incasa in mod solidar de la Nadejda Ciobraia, Victor Ciobrii
si Tulian Ciobrii in beneficiul lui Constantin Mesina si Valeriu Mesina cheltuielile
de judecata in suma de 3 400 lei.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

25. La 28 martie 2022, Victor Ciobrii si Nadejda Ciobraia reprezentati de
avocatul Vasile Istrati au declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 01 martie 2022 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea initiala sd fie admisa, iar actiunea inaintata de intervenientii principali sa
fie respinsa.

26. La 20 octombrie 2022, Constantin Mesina si Valeriu Mesina au declarat apel
incident impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiald a hotararii din 01 martie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie constatatd nulitatea absoluta a
contractului de donatie nr. 2518 din 06 martie 2018.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

27. Prin decizia din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Victor Ciobrii, Nadejda Ciobrii si apelul incident declarat de Constantin
Mesina si Valeriu Mesina, cu mentinerea hotdrarii din 01 martie 2022 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

S-a dispus anularea masurilor de asigurare a actiunii dispuse prin incheierea
din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni prin care s-a aplicat interdictia
de instrainare a bunului imobil: terenul pentru constructii cu suprafata de 0.3077
ha, numarul cadastral XxX, si constructiile amplasate pe acest teren : - casa de locuit
cu suprafata de 132,3 m.p., cu numarul cadastral XXX, - constructia accesorie cu
suprafata de 30,8 m.p., cu numarul cadastral Xxx, situat in Republica Moldova,
raionul Edinet, com. Cepeleuti, S. Cepeleuti.

28. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prima instanti a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate 1i s-
a dat apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala
si intemeiata.

29. Instanta de apel a stabilit ca, la 05 martie 2018 Constantin Mesina si Valeriu
Mesina au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Victor Ciobrii si
Nadejda Ciobraia privind incasarea prejudiciului.

30. In cadrul judecarii cauzei la cererea reclamantilor Constantin Mesina si
Valeriu Mesina, ca masura de asigurare prin incheierea din 07 martie 2018 a fost
aplicat sechestru pe mai multe bunuri ale paratilor Victor Ciobrii si Nadejda
Ciobraia, inclusiv asupra terenului pentru constructii cu suprafata de 0,3077 ha, cu
numarul cadastral XXX si constructiile amplasate pe acest teren: casa de locuit cu



suprafata de 132,3 m.p., cu numarul cadastral XXX, constructie accesorie cu
suprafata de 30,8 m.p. cu numarul cadastral XXXx.

31. Instanta de apel a retinut ca, prin hotararea din 06 septembrie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni cererea de chemare in judecatd depusa de
Constantin Mesina si Valeriu Mesina impotriva lui Victor Ciobrii si Nadejda
Ciobraia a fost admisa partial, iar prin decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Balti cererile de apel depuse atat de reclamanti cat si de parati au fost admise, s-a
casat integral hotdrarea primei instante si s-a emis o hotarare noud, prin care s-a
dispus de a incasa 1n beneficiul lui Constantin Mesina si Valeriu Mesina, in mod
solidar de la Nadejda Ciobraia si Victor Ciobrii prejudiciul material n marime de
260 000 lei si cheltuieli de judecatd in marime de 8 811 lei.

32. Totodata, instanta de apel a evidentiat ca urmare a devenirii irevocabile a
deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, in baza documentului executoriu
nr. 2-115/18 din 09 aprilie 2019 emis de Judecatoria Edinet sediul Briceni, de catre
executorul judecdtoresc Marcel Muset a fost intentatd procedura de executare
privind incasarea in mod solidar de la Victor Ciobrii s1 Nadejda Ciobraia in
beneficiul lui Valeriu Mesina si Constantin Mesina suma de 268 811 lei.

33. Instanta de apel a constatat ca, prin incheierea din 14 septembrie 2020 a
executorului judecatoresc Marcel Muset, s-a dispus admiterea cererilor creditorilor
Valeriu Mesina si Constantin Mesina privind preluarea bunurilor si anume: teren
cu destinatie agricol - nr. cadastral xxx, suprafata 0,1919 ha, situat in extravilanul
com. Cepeleuti r-1 Edinet; teren pentru constructii - numar cadastral XxX, suprafata
0,3077 ha; casa de locuit individual - numar cadastral xxX, suprafata 132,3 m.p.;
constructie accesorie - numar cadastral 621611911002, suprafata 30,8 m.p., situate
in com. Cepeleuti r-1 Edinet, nevandute la licitatiile publice din 20 iulie 2020 si 01
septembrie 2020. S-a dispus transmite in proprictatea creditorilor Valeriu Mesina
si Constantin Mesina, bunurile nominalizate supra. Odata cu inregistrarea dreptului
de proprietate de catre creditorii Valeriu Mesina si Constantin Mesina in privinta
bunurilor transmise conform prezentei incheieri se ridicd sechestrul de pe bunurile
imobile, aplicat prin incheierea executorului judecatoresc Pavlovschi Ruslan
nr.135- 798/2018 din 07 martie 2018 si prin procesul-verbal de sechestru nr. 180-
484r/2020; 180-4851/2020 din 10 martie 2018 emis de executorul judecatoresc
Muset Marcel.

34. Instanta de apel a mentionat cd, prin incheierea din 09 octombrie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei s-a confirmat legalitatea incheierii din 14
septembrie 2020 a executorului judecatoresc Marcel Muset. lar, la 26 ianuarie 2021
Constantin Mesina si Valeriu Mesina au inregistrat dreptul lor de proprietate asupra
imobilelor transmise.



35. In alta ordine de idei, instanta de apel a stabilit ca potrivit contractului de
donatie nr. 2518 din 06 martie 2018, Victor Ciobrii si Nadejda Ciobraia au donat
lui Iulian Ciobrii bunul imobil constituit din: terenul pentru constructii cu suprafata
de 0,3077 ha, numar cadastral XxxXx.110, si constructiile amplasate pe acest teren : -
casa de locuit cu suprafata de 132,3 m.p., numar cadastral XXX, constructia
accesorie cu suprafata de 30,8 m.p., numar cadastral Xxxx. Totodata, instanta de apel
in cadrul sedintei de judecatda a stabilit ca prezentul contract de donatie a fost
incheiat in forma scrisa si autentificat notarial.

36. Instanta de apel a mai notat ca, la 06 martie 2018 Iulian Ciobrii a depus la
Agentia Servicii Publice o cerere privind inregistrarea dreptului de proprietate. La
12 martie 2018 registratorul SCT Edinet a emis decizia cu privire la refuzul
inregistrarii bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, prin care s-a refuzat
inregistrarea contractului de donatie nr. 2518 din 06 martie 2018, pe motiv ¢4, ,,in
registrul bunurilor imobile, pe bunul imobil nr. cadastral xxx com. Cepeleuti, sat.
Cepeleuti s-a aplicat sechestru (interdictie de instrainare) de catre executorul
judecatoresc Pavlovschi Ruslan”.

37. Instanta de apel a confirmat temeinicia rationamentului primei instante,
retinand cd, in speta respectiva, nu poate fi vorba despre declararea valabilitatii
contractului, intrucat acesta a fost incheiat cu respectarea formei impuse de
legislatie. Totodatd, s-a constatat ca bunurile imobile ce au constituit obiectul
contractului, anterior inregistrarii dreptului de proprietate pe numele donatarului,
au fost adjudecate de la donatori in favoarea unor terti, aspect confirmat printr-0
hotarare judecdtoreasca definitiva.

38. Totodata, instanta de apel a retinut ca recunoasterea dreptului de proprietate
a lui Iulian Ciobrii asupra bunurilor imobile in litigiu ar incdlca dreptul de
proprietate a lui Constantin Mesina si Valeriu Mesina asupra acestor bunuri,
dobandite in baza unei hotariri judecatoresti irevocabile. Din considerentele
mentionate, prima instantd justificat a concluzionat ca, actiunea necesita a fi
respinsa.

39. Cu referire la actiunea intervenientilor principali Constantin Mesina si
Valeriu Mesina impotriva Nadejdei Ciobraia si Victor Ciobrii privind constatarea
nulitatii absolute si anularea contractului de donatie nr. 2518 din 06 martie 2018,
instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a concluzionat faptul ca la caz
Nnu s-au stabilit careva temeiuri prevazute nici de art. 220 - 232 Cod civil (in redactia
de pina la 01.03.2019), nici de art. 334 - 344 Cod civil (in redactia de la
01.03.2019), care ar permite declararea nula a contractului de donatie.

40. Instanta de apel a explicat ca, materialele cauzei confirma faptul ca la 06
martie 2018 asupra bunurilor imobile care au fost obiect al contractului de donatie



disputat, nu erau careva interdictii de instrdinare. Astfel, in acest context partile
aveau dreptul de a Instraina aceste bunuri, insa dupa inaintarea actiunii de incasare
a prejudiciului si aplicarea interdictiei de instrainare, bunurile nu au fost
inregistrate cu drept de proprietate dupa donator, in final fiind adjudecate unor terti.
In aceste circumstante, instanta de apel a sustinut rationamentul primei instante
expus in hotarirea contestata ca, deoarece in sedinta de judecata nu s-a dovedit prin
nimic caracterul fictiv al acestui act juridic, pretentia intervenientilor principali
Constantin Mesina si Valeriu Mesina privind constatarea nulitdfii absolute si
anularea contractului de donatie, urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

41. Cu referire la pretentia intervenientilor principali Constantin Mesina si
Valeriu Mesina privind evacuarea Nadejdei Ciobraia si Victor Ciobrii din bunurile
imobile in litigiu si obligarea acestora s nu creeze obstacole lui Constantin Mesina
si Valeriu Mesina in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile
in litigiu, instanta de apel a stabilit ca in aceasta partea a litigiului, prima instanta a
emis de asemenea o solutie legala si Intemeiara care necesitd a fi mentinuta integral.

42. Instanta de apel in sedinta de judecata a stabilit ca bunurile imobile in litigiu
sint stdpanite de fapt de catre Nadejda Ciobraia si Victor Ciobrii, contrar faptului
ca Constantin Mesina si Valeriu Mesina, in calitate de proprietari, urmeaza sa
dispuna de toate atributele dreptului de proprietate - posesie, folosinta si dispozitie,
acest fapt nefiind posibil, deoarece Nadejda Ciobraia si Victor Ciobrii continud sa
locuiascd in aceste bunuri imobile.

43. Totodatd, instanta de apel a retinut cd potrivit materialelor cauzei, la 12
februarie 2021, avocata Ina Perfu, in interesele lui Constantin Mesina si Valeriu
Mesina, a expediat o cerere lui Iulian Ciobrii, Nadejda Ciobraia si Victor Ciobrii,
prin care a solicitat eliberarea in termen de 10 zile a bunurilor imobile. Cererea
prealabild a fost receptionati de parati la 16 februarie 2021. Insa, ultimii nu au
reactionat la cererea prealabila si continud sa locuiasca in bunurile imobilele in
litigiu.

44. Reiterand prevederile art. 500-502, 581, 585 Cod civil, instanta de apel a
apreciat ca fiind corecta solutia primei instante referitor la admiterea pretentiei
intervenientilor principali Constantin Mesina si Valeriu Mesina privind evacuarea
lui [ulian Ciobrfi, Nadejda Ciobraia si Victor Ciobrii din bunurile imobile in litigiu
si obligarea ultimilor sa nu creeze obstacole in exercitarea dreptului de proprietate.

45. Cu referire la cheltuielile de judecata, instanta de apel a stabilit cd Constantin
Mesina si Valeriu Mesina au achitat serviciile pentru asistentd juridicd conform
chitantelor prezentate Tn suma totald de 9 500 lei, precum si taxa de stat in cuantum
de 100 lei. Reiesind din faptul ca actiunea intervenientilor principali Constantin
Mesina si Valeriu Mesina a fost admisa partial, prima instanta justificat a ajuns la



concluzia de a compensa cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii Incasand in mod solidar de la Victor Ciobrii, Nadejda Ciobrii Iulian si
Ciobrii in beneficiul lui Constantin Mesina si Valeriu Mesina cheltuieli de judecata
in suma de 3 400 lei.

46. De asemenea, instanta de apel, reiterand dispozitiile art. 259 alin. (2) Cod de
procedura civila, a subliniat ca, potrivit hotararii supuse apelului, prin incheierea
din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, la solicitarea reclamantului
[ulian Ciobrii, a fost instituita interdictia de Instrdinare asupra bunului imobil aflat
in litigiu. Prima instanta prin hotarirea din 01 martie 2022 odata cu solutionarea
fondului cauzei nu s-a expus in privinta masurii de asigurare.

47. In contextul celor retinute, instanta de apel a conchis de a dispune anularea
masurilor de asigurare a actiunii dispuse prin incheierea din 23 iulie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, la cererea reclamantului Iulian Ciobrii.

48. In final, verificand legalitatea si temeinicia hotaririi contestate, prin prisma
argumentelor invocate in cererea de apel si cea incidentd, instanta de apel a
constatat ca solutia primei instante este una intemeiata, instanta ierarhic inferioara
examinand cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material si
procedural, apreciind la justa valoare probele administrate in conformitate cu
prevederile art. 130 Cod de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

49. La 20 octombrie 2023, ITulian Ciobrii reprezentat de avocata Antonina
Ivagciuc declara recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti,
solicita admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

50. In motivarea recursului, recurentul a invocat incilcarea dreptului siu la un
proces echitabil, aratand cd atat prima instantd, cat si instanta de apel au neglijat
aceastd garantie fundamentala. Totodatd, acesta a sustinut ca nici intimatul Ciobrii
lulian, nici aparatorul acestuia, avocat Ivasciuc Antonina, nu au fost notificati cu
privire la faptul ca sedinta de judecata in fata instantei de apel urma sa se desfasoare
la 29 iunie 2023.

51. Totodata, recurentul a sustinut ca instantele inferioare nu au respectat
principiul impartialitatii, aratand ca, prin incheierea din 16 septembrie 2020, a fost
admisa cererea de chemare in judecata formulatd de Constantin Mesina si Valeriu
Mesina, in cadrul procesului civil initiat prin actiunea reclamantului Iulian Ciobrii
impotriva paratilor Nadejda Ciobraia si Victor Ciobrii, desi pentru aceasta nu a fost
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achitata taxa judiciara de stat, iar respectivii au fost acceptati in cauza in calitate de
intervenienti principali.

52. A mentionat ca, prin hotararea din 01 martie 2022, prima instanta, desi a
respins cererile intervenientilor principali si a recunoscut implicit valabilitatea
contractului de donatie nr. 2518 din 06.02.2018, incheiat intre Victor Ciobrii si
Nadejda Ciobraia, pe de o parte, si [ulian Ciobrii, pe de alta parte, a respins totodata
cererea acestuia din urmd privind confirmarea valabilitatii contractului si
recunoasterea dreptului de proprietate. Prin aceasta solutie, reclamantul a fost lipsit
de dreptul de proprietate asupra bunului imobil disputat, dispunandu-se, totodata,
evacuarea tuturor participantilor la contractul de donatie. Considera ca, instanta de
apel fara a retine aceste circumstante, a mentinut hotdrarea primei instante,
pronuntand o solutie nemotivata si contradictorie.

POZITIA INTIMATILOR

53. La 07 februarie 2024, Constantin Mesina si Valeriu Mesina reprezentati de
avocata Ina Pertu, au depus referinta la recursul declarat si solicitd declararea
inadmisibila a acestuia.

54. La 19 februarie 2024, Nadejda Ciobraia si Victor Ciobrii au depus referinta
la recursul declarat si solicita admiterea acestuia, casarea deciziei din 29 iunie 2023
a Curtii de Apel Balti, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
55. Art. 429 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel 1n calitatea lor de instante
de apel, cit si hotararile pronuntate de curtile de apel.

(5) Nu pot fi atacate cu recurs hotérarile in a caror privintd persoanele indicate la art.430
lit.a) nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Pot ataca cu recurs persoanele care nu
au folosit apelul pentru a ataca decizia instantei de apel prin care i s-a inrdutatit situatia,
precum si persoanele mentionate la art.430 lit. b).”

56. Art. 430 lit. a) din Codul de procedura civila:
,»dunt in drept sa declare recurs: a) partile si alti participanti la proces.”
57. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”
58. Art. 433 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: c) persoana care a inaintat
recursul nu este in drept sa-| declare.”
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99. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

60. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie, prin interpretarea
coroborata a prevederilor art. 429 alin. (5) si art. 430 Cod de procedura civila, retine
ca exercitarea dreptului procedural de a ataca hotararea judecatoreasca prin recurs
are un caracter restrictiv, fiind, de regula, recunoscut partilor procesului civil si
reprezentantilor lor legal imputerniciti, cu conditia utilizarii prealabile a caii de atac
a apelului, conform exigentelor legale. Totodata, legiuitorul a instituit si anumite
exceptii de la aceasta regula, conferind dreptul de a declara recurs persoanelor care
nu au exercitat calea de atac a apelului impotriva hotararii instantei de apel prin
care situatia lor juridicd a fost agravatd, precum si persoanelor expres indicate la
art. 430 lit. b) Cod de procedura civila.

61. Completul de judecatd constatda ca, la 17 octombrie 2022, Iulian Ciobrii
reprezentat de avocata Antonina Ivasciuc, a declarat apel impotriva hotararii din 01
martie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, solicitind repunerea in termen si
admiterea acestuia (f.d. 1-12, Vol. II).

62. Prin incheierea din 02 noiembrie 2022, Curtea de Apel Balti a respins, ca
nefondatd, cererea formulatd de Iulian Ciobrii, reprezentat de avocata Antonina
Ivasciuc, privind repunerea in termen a apelului declarat impotriva hotararii primei
instante, dispunand restituirea cererii de apel impreuna cu toate inscrisurile anexate
de apelant (f.d. 50-53, vol. II).

63. Prin incheierea din 28 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a respins
recursul declarat de Iulian Ciobrii, reprezentat de avocata Antonina Ivasciuc,
mentinand incheierea din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti (f.d. 86-90, vol.
).

64. Completul de judecatd atestd ca, in conditiile spetei, Iulian Ciobrii nu a
contestat cu apel hotarirea din 01 martie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
prin care actiunea ultimului a fost respinsa.

65. Fatd de cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca Iulian Ciobrii nu este in drept sa declare recurs impotriva deciziei din
29 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, or, contrar prevederilor art. 429 alin. (5) Cod
de procedura civila, a declarat recurs fara a folosi calea apelului prevazuta de lege.

66. In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
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prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decit pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

67. Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

68. La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

69. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat in numele lui Iulian Ciobrii, ca fiind inadmisibil.

70. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ¢) si art. 440
alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Iulian Ciobrii.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

lon Munteanu
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