CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa Ana Dicusar impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica.

impotriva deciziei din 3 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-519/24
NR. PIGD 2-22084433-01-3ra-11062024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani: V. Ciumac
Curtea de Apel Chisinau: V. Sirbu, A. Braga, V. Negru

1 octombrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 15 iunie 2022, Ana Dicusar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
Deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale, Oficiului Teritorial Ungheni
nr. 25/2022/1967 din 11 martie 2022, precum si raspunsului Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr.D-712/22 din 29 aprilie 2022; obligarea Caseli
Nationale de Asigurari Sociale de a emite actul administrativ privind
includerea in stagiul de cotizare perioadele ianuarie, februarie 1986 (2 luni);
martie, aprilie 1987 (2 luni), 1 decembrie 1998-31 decembrie 2001 (3 ani 1
luna); 1 februarie 2002-30 iunie 2003 (1 an 5 luni); dispunerea incasarii de
la parat in beneficiul reclamantei a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 12 ianuarie 2022 a inaintat
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial Ungheni, cerere
privind stabilirea pensiei anticipate, anexand acte ce confirma stagiul
contributiv de cotizare de 36 ani, adica un stagiu ce se incadreaza in
prevederile Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii.

3. Ladatade 15 martie 2022 prin intermediul postei a receptionat decizia
din 11 martie 2022 privind respingerea cererii in stabilirea pensiei, din care
a desprins ca 1 se refuza, in legatura cu faptul ca ea a confirmat doar un stagiu
de cotizare de 31 ani si 2 luni.

4. Releva ca, este neargumentat refuzul emis de Oficiul Teritorial
Ungheni a CNAS, nefiindu-i inclus stagiu de 4 ani 10 luni, si anume n-au
fost incluse urmatoarele perioade: ianuarie, februarie 1986 (2 luni); martie,
aprilie 1987 (2 luni); 01 decembrie 1998 — 31 decembrie 2001 (3 ani 1 luna);
01 februarie 2002-30 iunie 2003 (1 an 5 luni).

5. Mentioneaza ca, nefiind de acord cu refuzul formulat de Oficiul
Teritorial Ungheni a CNAS, la data de 31 martie 2022, a formulat o cerere
prealabila catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, invocand argumente
impotriva refuzului OT Ungheni a CNAS.

6. Declard ca, tindnd cont de faptul cd Oficiul Teritorial Ungheni a
CNAS nu a inclus toata perioada de stagiu de cotizare excluzand anumite
perioade, a prezentat adaugator acte ce confirma perioada de stagiu (in
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special perioada necalculatd de CNAS), si anume: certificatul de arhiva nr.
167 din 28 martie 2022 — prin care se confirma perioada de activitate 1986-
1987, certificatul de arhiva nr. 48 din 17 ianuarie 2002, prin care se confirma
perioada de activitate 1998-2000; certificatul de arhiva nr. 49 din 17 ianuarie
2002, prin care se confirma perioada de activitate 2001-2003.

7. Mai indica ca, prin instiintarea din 19 aprilie 2022 CNAS a informat-
0 precum ca examinarea cererii prealabile inaintate va fi prelungita pentru
inca 15 zile.

8. La data de 23 mai 2022 prin intermediul oficiului postal a fost
receptionat raspunsul CNAS cu referire la cererea prealabila formulata,
conform cdruia 1 se refuza in satisfacerea cererii prealabile intrucat nu este
temei de a include perioada 1999-2003 in stagiul de cotizare.

9. Considera ca, este ilegala si emisa contrar normelor de drept decizia
nr. D-712/22 din 29 aprilie 2022, prin care s-a respins cererea de includere a
perioadei 1999-2003 in stagiul de cotizare la determinarea dreptului la pensie
anticipatd pentru carierd lunga.

10. Mentioneaza ca, ilegalitatea Deciziei Oficiului Teritorial Ungheni din
11 martie 2022 si a raspunsului CNAS din 29 aprilie 2022 se adevereste prin
contradictiile invocate in aceste acte care sunt contrare legii precum i a
situatiei de fapt.

11. Opineaza ca, este neintemeiat faptul ca nu a fost inclusa in stagiul de
cotizare perioada de munca de pana la 1 ianuarie 1999 si anume perioada —
lanuarie, februarie 1986 (2 luni); martie, aprilie 1987 (2 luni); 1 decembrie
1998-1 ianuarie 1999 (1 lund) in total 5 luni, adica stagiul confirmat prin
inscrisurile din carnetul de munca in corespundere cu prevederile art. 50 alin.
(1) a Legii 156/1998 cu privire la sistemul public de pensii, fapt acceptat si
de CNAS, dar perioada neinclusa.

12. La fel indica ca fiind ilegal si faptul ca, de catre CNAS nu a fost inclusa
in stagiul de cotizare perioada de activitate in cadrul CAP ,,Tarina Cneazul”
din 1 februarie 1998-31 decembrie 2000, perioada indicata in carnetul de
munca cat si in certificatul de arhiva nr. 48 din 17 ianuarie 2022.

13. Precizeaza ca, in baza certificatului nr.51 din 16 august 2001 eliberat
de IFS Ungheni, se adevereste ca la situatia din 16 august 2001 CAP ,,Tarina
Cneazul” nu a inregistrat restante la Bugetul Public National, din ce rezulta
ca au fost achitate si contributiile sociale de catre Cooperativa.

14. Prin urmare, tinand cont de faptul, ca CAP ,,Tarina Cneazul” a fost
radiata din registrul de stat al persoanelor juridice la data de 2 aprilie 2019,
fapt ce se confirma prin informatia eliberata de ASP din data de 22 martie
2022, a confirmat stagiul de cotizare pe perioada activitatii in CAP in baza
certificatului de arhiva in conformitate cu prevederile Regulamentului
privind modalitatea de calculare a pensiilor s1 modalitatea de confirmare a
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stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.165/2017.

15. Noteaza ca, perioada anilor 2001-2003 la fel ilegal nu a fost inclusa de
catre parat in perioada de cotizare, reiesind din faptul ca reclamanta a
prezentat certificatul de salariu nr. 49 din 17 ianuarie 2022 eliberat de arhiva
Primariei Cetireni, r-nul Ungheni, conform cerintelor legale.

16. Totodata, in baza Hotararii Curtii de Apel Economice nr. 2e-411/2007
din 26 ianuarie 2007 s-a dispus lichidarea SRL ,,Cedalia-AD”, cu radierea
intreprinderii date din Registrul de Stat al persoanelor juridice, prin urmare
perioada de activitate in aceasta intreprindere a fost confirmata de reclamanta
prin certificatul de salariu eliberat de arhiva Primariei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 27 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a admis partial cererea de chemare in judecata in contenciosul
administrativ depusa de avocatul Tudor Turcanu in interesele reclamantului
Ana Dicusar. S-a anulat ca ilegale Decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale (oficiul teritorial Ungheni) nr.25/2022/1967 din 11 martie 2022 si
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.D-712/22 din 29 aprilie
2022. S-a obligat Casa Nationald de Asigurdri Sociale sa emitd actul
administrativ favorabil prin care sa includa lui Ana Dicusar in stagiul de
cotizare urmatoarele perioade: ianuarie, februarie 1986 (2 luni); martie,
aprilie 1987 (2 luni); 1 decembrie 1998-31 decembrie 2001 (3 ani 1 luna); 1
februarie 2002-30 iunie 2003 (1 an 5 luni). In rest pretentiile reclamantului
Ana Dicusar, s-au respins ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 3 iulie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere de
apel nemotivat impotriva hotararii din 27 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani, 5 ianuarie 2024 a depus cerere de apel motivata, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 27 iunie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Réscani si emiterea unei noi decizii privind respingerea
integrala a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 3 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale s-a respins, ca neintemeiat.

S-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani din 27 iunie
2023.

20. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisindu a retinut prevederile art.
1,art. 9, art. 42 alin. (1), art. 152 alin. (1) din Legea nr.156 din 14.10.1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat, pct. 60, 82, 83 din Regulamentul

3



privind modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a
stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 165 din 21.03.2017.

21. A constatat ca, hotararea instantei de fond este intemeiata, a fost
adoptata cu aprecierea corecta a probelor administrate si aplicarea justd a
normelor de drept material si procedural.

22. A notat ca, dupa cum rezultd din raspunsul CNAS, perioada de munca
de pana la 1 ianuarie 1999 si anume perioada — ianuarie, februarie 1986 (2
luni); martie, aprilie 1987 (2 luni); 1 decembrie 1998 — 1 ianuarie 1999 (1
lund) in total 5 luni, corect a stabilit prima instantd cd autoritatea parata
neintemeiat nu a inclus in stagiul de cotizare perioadele specificate, cu toate
ca stagiul respectiv a fost confirmat prin inscrisurile din carnetul de munca.

23. A subliniat ca, din continutul raspunsului emis de CNAS, se mai atesta
ca CAP ,,Tarina Cneazului” si SRL ,,Cedalia AD”, nu a prezentat declaratiile
REV-5 pentru perioada 1999-2003, perioada respectiva nu a fost inclusa la
determinarea venitului mediu asigurat, iar in stagiul de cotizare a fost inclusa
perioada de activitate prin cumul la CAP ,,Tarina Cneazului” si SRL
,,Cedalia AD”.

24. A retinut cd, este Intemeiatd concluzia primei instante, precum ca
reclamantei Ana Dicusar nu-i este imputabil faptul ca perioada de activitate
realizatd de cdtre Ana Dicusar in cadrul CAP , Tarina Cneazului” si SRL
,,Cedalia AD” in perioada 1999-2003 nu a fost inclusa in stagiu de cotizare,
din motiv cd, institutia nominalizatd nu a prezentat declaratia REV-5 pe
numele acesteia, fiindu-i imputata o obligatie improprie, desi inscrisurile in
carnetul de munca certificad fara echivoc faptul activitatii reclamantei pentru
perioadele mentionate, fapta respectiva nefiind combatuta de catre apelantul-
parat.

25. Totodata, confirmarea angajarii a reclamantei Ana Dicusar in perioada
1 februarie 1998-1 aprilie 2000, in cadrul CAP ,,Tarina Cneazului” si in
perioada 4 aprilie 2000 — 2003 in SRL ,,Cedalia AD”, denota netemeinicia si
lipsa suportului legal al refuzului CNAS de a include perioada respectiva in
stagiu de cotizare a reclamantei Ana Dicusar.

26. Instanta de apel a mentionat cd, prima instanta just a statuat cd, Ana
Dicusar intruneste conditiile legale ca sa-i fie inclus in stagiul de cotizare
perioadele ianuarie, februarie 1986 (2 luni); martie, aprilie 1987 (2 luni); 1
decembrie 1998 — 31 decembrie 2001 (3 ani 1 Iund); 1 februarie 2002 — 30
iunie 2003 (1 an 5 luni), precum si intemeiat a anulat Decizia Casei Nationale
de Asigurari Sociale (oficiul teritorial Ungheni) nr.25/2022/1967 din 11
martie 2022 si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.D-712/22
din 29 aprilie 2022,

27. De asemenea, Completul judiciar a remarcat faptul ca, apelantul
utilizdnd calea de atac, in limite legale nu a prezentat in instanta de apel
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probe, pe care nu a avut posibilitatea sa le prezinte instantei de fond si care
ar fi de naturd sa rastoarne concluziile expuse in hotararea contestata, iar
esenta alegatiilor din apel sunt similare celor expuse in fata primei instante,
care au fost dezbatute si corect respinse.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 3 iunie 2024, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus cerere
de recurs Tmpotriva deciziei din 3 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei recurate, cu pronuntarea
unei nou decizii privind respingerea cererii de chemare in judecata inaintate,
ca fiind neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

29. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cererea de apel si
suplimentar a indicat ca, cu decizia instantei de apel nu este de acord si 0
considera neintemeiata, deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral
actele normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii,
precum si nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel
ca fiind stabilite. De asemenea considera decizia instantei de apel ca fiind
absolut nemotivata drept rezultat al neeluciddrii tuturor circumstantelor
importante spetei si aplicarea eronata a normelor relevante spetei.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

31. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

32. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.



Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

33. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 11 aprilie 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 122).

35. Cererea de recurs a fost depusa la data de 3 iunie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerad ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseascad, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

37. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile §i esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
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referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

39. Instanta de recurs atesta ca, in cererea de recurs Casa Nationald de
Asigurdri Sociale nu a indicat Tn mod expres nici un temei de admisibilitate
a recursului stabilite la art. 245" din Codul administrativ. Criticile din recurs
se limiteaza doar la expunerea fondului cauzei, fiind analizate si apreciate de
catre instanta de apel.

40. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei
legale atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivatda in concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece
filtrul de admisibilitate s1 a avea succes.

42. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise (a se
vedea hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c.
Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c.
Frantei, 1996, §45).

43. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor
in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea
CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

44. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul depus de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



